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eneralfeldmarſchall Graf von Walderfee, der allverehrte, rühmlichſt 

2 bekannte Oberbefehlshaber der verbündeten Truppen in Oſtaſien 

55 den Jahren 1900 und 1901, hat ſeinen Lebenslauf vollendet. Mit tiefer 
Bewegung werden dieſe Trauerkunde Oeſterreicher und Italiener, Ruſſen 
und Engländer, Japaner und Amerikaner, Franzoſen und ganz beſonders 
alle diejenigen Deutſchen vernehmen, die in jener denkwürdigen Zeit begeiſtert 
ſeiner Führung folgten. Noch bis vor wenigen Tagen im Vollbeſitz benei⸗ 
denswerther körperlicher und geiſtiger Frische, ſtarb er ſchmerzlos nach kur⸗ 
zem Krankenlager am fünften März zu Hannover im faſt vollendeten zwei⸗ 
undſiebenzigſten Lebensjahr. Der Stolz und die Hoffnung der Armee, gleich 
bewährt im Krieg wie im Frieden, in Rath und That, ein ganzer Mann und 
überzeugter Chriſt im Leben wie im Sterben, hat er ein glückliches, an Er⸗ 
folgen überreiches Leben geführt und nun — in Erfüllung ſeines Wunſches, 
in den Sielen zu ſterben — auch ein ſchnelles, harmoniſches Ende gehabt. 
In uns aber wird er fortleben als das Vorbild eines königtreuen, echten Sol⸗ 
daten, eines großen Heerführers, eines edlen Vorgeſetzten und eines treuen, 
allezeit menſchlich fühlenden Kameraden“. Dieſen Nekrolog ſchrieb, „im Na⸗ 
men der Offiziere und Beamten des ehemaligen Armeeoberkommandos in 
Oſtaſien“, der Generalmajor Freiherr von Gayl, der in Petſchili Walderſees 
Stabschef war. Ein perſönlich verpflichteter Mann; dankbares Erinnern an 
empfangene Gunſt färbt dem Blick leicht die Wirklichkeit. Faſt jedes Wort des 


Nachrufes wird von unbeſtreitbaren Thatſachen widerlegt. Alfred Graf von 
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Walderſee war nicht „allverehrt“, war als Oberbefehlshaber der gegen China 
vereinten Kontingente nicht, rühmlichſt bekannt“, ſondern das Ziel unzähliger 
Witze. Er durfte die Truppen nicht ins Treffen führen, alſo konnten ſie ihm auch 
nicht begeiſtert folgen. Seit der Heimkehr kränkelte er, den ſchon Jahrzehnte lang 
ein Venenleiden plagte, und hätte die Strapazen eines Feldzuges nicht mehr 
ertragen. Stolz mochte auf ihn in der Armee Mancher ſein; für Keinen aber 
war er noch eine Hoffnung. Niemals fand er Gelegenheit, ſich im Krieg zu 
„bewähren“. Sein Leben war an Erfolgen, die er ernſthaft erſtrebte, nicht 
überreich, fondern bettelarm. Kein wichtiger Lebens wunſch ward ihm erfüllt; 
auch der nicht, ſich der Nation als „großen Heerführer“ zu zeigen. Er war 
kein Glücklicher, ſondern ein Enttäuſchter, Verärgerter, der ſich ſelbſt in ſei⸗ 
nen hellſten Stunden mit dem Schein der Macht begnügen mußte. Und er 
iſt nicht in den Sielen geſtorben, ſondern auf einem Ruhepoſten, deſſen Höhe 
meiſt nur Prinzen erklettern. Dennoch hatten faſt alle Grabſprüche, die ihm 
nachgeſandt wurden, die ſelbe Tonfarbe wie der, den Herr von Gaylinſeriren 
ließ. Sogar in Demokratenblättern konnte man leſen, dem Grafen Walder⸗ 
fee jet „in der Geſchichte des deutſchen Heeres für alle Zeiten ein Ehrenplatz 
geſichert.“ Und der Kaiſer ſchrieb, die Armee habe „mit unbedingtem Ver⸗ 
trauen zu ihm als zu dem berufenen Führer in ernſt kriegeriſcher Zeit auf⸗ 
geblickt“. Merkwürdig. Als Walderſee, nach nicht einmal dreijähriger Thä⸗ 
tigkeit, die Leitung des Großen Generalſtabes abgeben mußte und zum Kom⸗ 
mandirenden General des neunten Corps ernannt wurde, ſchrieb der Kaiſer, 
er habe ihn für den Kriegsfall zum Führer einer Armee auserſehen; einer 
Armee, nicht des geſammten deutſchen Heeres. Der damals Achtundfünfzig⸗ 
jährige empfand die Verſetzung als capitis diminutio; er wollte nicht in 
Altona ſtill an der Kette des hohenzollernſchen Hausordens liegen, erbat 
ſeinen Abſchied und konnte, als der Befehl des Kriegsherrn ihn zwang, im 
Dienſt zu bleiben, den Groll ſo wenig verbergen, daß er von den Generalſtabs⸗ 
offizieren mit den Worten ſchied: „Seine Majeſtät hat mich an eine andere Stelle 
geſetzt; es ziemt dem Soldaten nicht, nach den Gründen zu forſchen.“ Warum, 
darf man heute fragen, mußte der „berufene Führer, auf den die Armee mit un⸗ 
bedingtem Vertrauen blickte“, von der Spitze der Ehrenleiter herunterſteigen? 
Warum blieb er nicht noch zehn Jahre, nicht bis an feines Lebens Ende General⸗ 
ſtabschef? Für dieſen Poſten ſollte der beſte Mann doch gerade gut genug fein. 
Wir müſſen annehmen, daß Walderſees Strategentalent 1891 nicht ganz 
ſo hoch geſchätzt wurde wie 1904. Goethe hat den Tod einen ſehr mittel⸗ 
mäßigen Portraitmaler genannt; er liebte die Ausſtellung geputzter veichen, 
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die „Paraden im Tode“ nicht und würde lächeln, wenn er ſähe, daß die ge⸗ 
heiligten Leichenbretter bei ſeinen Landsleuten wieder in die Mode gekommen 
ſind. So lange, in heidniſcher Zeit, der Leichnam in Tücher oder in Totenkähne 
aus Baumrinde geborgen und ohne feſtes Gehäuſe in den Schoß der frucht⸗ 
baren, die eigene Frucht gefräßig verzehrenden Mutter Erde zur letzten Ruhe 
gebettet wurde, ſchützte das Rechbrett den kalten Leib vor den fallenden, be⸗ 
ſchmutzenden Schollen. Und als der Chriſtenglaube mit anderen orientaliſchen 
Sitten auch den Brauch aus dem Oſten brachte, dem lebloſen Körper nach 
dem Muſter der alten Sarkophage ein hölzernes Haus zu zimmern, bequem- 
ten die an eine Zeitwende geſtellten Germanenſtämme ſich, wie auf man⸗ 
chem Gebiet, in ein Kompromiß: das Rechbrett, auf dem der Tote zuerſt 
gelegen hatte, blieb auch ferner geheiligt, wurde nun aber, da es nicht mehr 
als Schutzwehr gegen die Schollen zu dienen hatte, mit Malereien und In⸗ 
ſchriften verziert und auf belebten Wegen zur Schau geſtellt, damit es den 
Wanderer an die Toten gemahne und die Gottheit den entflatterten Seelen 
günſtig ſtimme. In manchem Gau hat ſich die Sitte erhalten; im deutſchen 
Süden und in einzelnen Kantonen der Schweiz ſieht man noch jetzt Mar⸗ 
terln, Laden und Trudenbretter. Ihre Beſtimmung iſt nicht mehr, dem Seelen⸗ 
heil der Entſchwundenen die Gnade der Götter zu gewinnen, denen der Chriſten⸗ 
fin ſich verſchließt, ſondern, die Thaten theurer Toten ſpäten Geſchlechtern 
zu künden. Da gehts denn oft wie in den Leichenreden der Imperatorenzeit, 
die weiland Herrn Cicero den Ruf entriſſen: Multa eis seripta sunt, quae 
facta non sunt. Und ſeit, im Wechſel der Mode, die Preſſe, mit anderen 
Pflichten der alten Kleriſei, auch das Amt des Leichenredners auf ſich genom⸗ 
men hat, iſt von der ſpröden Würde ernſt gemeinter und ernſt empfundener 
Trauer kaum noch Etwas zu ſpüren. Wie einſt hölzerne Bretter den Leib, foll 
Holzpapier nun das geiſtige Bild des Toten vor beſchmutzenden Schollen 
ſchützen. Doch die Erde ſickert nach und zerlöchert den Holzſchliff, den Celluloſe⸗ 
ruhm. Iſts erſt ſo weit, dann wird nicht mehr nach dem Nekrolog, nur nach 
der Leiſtung noch gefragt. Walderſee ein großer Feldherr? Mag ſein; nur 
ward ihm nicht beſchieden, ſein Genie zu erweiſen. Und es iſt beinahe komiſch, 
immer von einem Mann, der nie einen Kleiderſtoff zugeſchnitten hat, ſagen 
zu hören, er mache unter allen Lebenden bekanntlich den beſten Frack. 
Alfred Walderſee hat emſig für ſeinen Ruhm geſorgt; zu emſig. Daß 
er den Ehebund mit der Witwe eines Prinzen von Holſtein, eines Auguſten⸗ 
burgers, ſchloß, war klug. Er mehrte damit feine Hausmacht, wurde finan⸗ 
ziell unabhängig und erlebte das Glück, eine Kaiſerin als Nichte ſeiner Frau 
34° 
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begrüßen zu dürfen. Der zweite Erfolg feiner Lebenstaktik war, daß der al⸗ 
ternde Marſchall Moltke, der ſelten Emen dicht an ſich kommen ließ, ihn gern 
ſah und zum Generalquartiermeiſter, zum Thronfolger wählte. Walderſees 
Verhängniß war aber und blieb: daß er nicht warten konnte und immer wieder 
verſuchte, ſeine knospenden Wünſche am Lampenlicht zu wärmen, um ſie ſchnel⸗ 
ler zu reifer Erfüllung zu bringen. Er hat manche ſteile Höhe erklommen, ſich 
oben aber nicht zu halten vermocht. Man ſollte von ihm reden, auf ihn nur 
blicken; und er ſelbſt achtete nicht des jakobiſchen Rathes, die Zunge zu zäumen. 
Leicht zu verſtehen war, daß dem fähigen Soldaten die ſchlaffe Friedenszeit 
lang wurde, daß der im Feld unerprobte Nachfolger Moltkes ſich nach einem 
Krieg ſehnte, in dem er beweiſen könne, daß die große Erbſchaft keinem Un⸗ 
würdigen zugefallen ſei. Doch der Schlaue mußte ſich das richtige Augenmaß 
bewahren und durfte nicht wähnen, ein forfcher Lanzenritt werde, wider Bis⸗ 
marcks Willen, die Kriegschance erzwingen. Der Ehrgeiz blendete ihn. Die 
alte Zeit ging ſtill zu Ende. Jeder neue Morgen konnte die Kunde vom Tode 
des Kaiſers bringen; der Kronprinz war unheilbar krank; nach Menſchen⸗ 
ermeſſen mußte Prinz Wilhelm, der Gatte einer Auguſtenburgerin, bald den 
Thron beſteigen. Der Kampf um die Gunſt des neuen Kaiſers begann, ehe der 
Hand des alten noch das Szepter entſank. Schade, daß aus der Geheimgeſchichte 
dieſer unruhvollen Tage noch nicht Alles dem öffentlichen Urtheil unter⸗ 
breitet werden kann. Die wichtigſte Aufgabe ſchien, den künftigen Kaiſer 
von dem erſten Kanzler zu trennen; und im frühſten Stadium dieſes Feldzuges 
hat Graf Walderſee ſich als guten Strategen bewährt. Prinz Wilhelm galt 
als eifriger Soldat, als ein junger Herr, der nicht lange zögern würde, keck 
nach dem Siegerkranze zu greifen, mit dem die Volkshymne den Herrſcher 
geſchmückt ſehen will; daneben als ſtrenggläubig ſtrammer Lutheraner und 
Verehrer des Hofpredigers Stoecker, deſſen ſittliche und geiſtige Größe er ſo⸗ 
gar vor Töchtern Abrahams enthuſiaſtiſch pries. Walderſee wollte auf beiden 
Feuern kochen. Schon als Generalquartiermeiſter war er, war die frömmere 
Gattin eine Stütze der Berliner Stadtmiſſion Stoeckers, für die, in Gegen⸗ 
wart des Prinzen und der Prinzeſſin Wilhelm, in feinem Haus Propaganda 
gemacht wurde. Als er dann Generalſtabschef war, am erſten Ziel ſeiner 
Wünſche, ließ er ſich hinter dem Rücken des Kanzlers aus Paris und Peters: 
burg diplomatiſche Berichte ſchicken; wie Bismarck oft behauptet hat: um die 
ruhige Politik des Fürſten beim Kaiſer zu diskreditiren. Das Spiel war ge- 
fährlich, doch der Preis ſo hoch, daß man es wagen mußte. Der „Scheiterhaufen- 
brief“, den Herr Stoecker an den Freiherrn Wilhelm von Hammerſtein, den 
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Autokraten der Kreuzzeitung, ſchrieb, hat uns erkennen gelehrt, wie fein da⸗ 
mals gearbeitet wurde. Der Hofprediger fühlte, daß Wilhelm der Zweite 
noch an dem Kanzler hing und offener Kampf mit einer Niederlage der An⸗ 
greifer enden müſſe; deshalb ſchrieb er: „Merkt der Kaiſer, daß man zwiſchen 
ihm und Bismarck Zwietracht ſäen will, jo ſtößt man ihn zurück. Nährt 
man in Dingen, wo er inſtinktiv auf unſerer Seite fteht, feine Unzufrieden⸗ 
heit, ſo ſtärkt man ihn prinzipiell, ohne perſönlich zu reizen. Er hat kürzlich 
geſagt: „Sechs Monate will ich den Alten (Bismard) verſchnaufen laſſen; 
dann regire ich ſelbſt.. Bismarck felbft hat gemeint, daß er den Kaiſer nicht 
in der Hand behält. Wir müſſen alſo, ohne uns Etwas zu vergeben, doch 
vorſichtig ſein.“ Wir: Das war die Triasformation Walderſee⸗Stoecker⸗ 
Hammerſtein. Der politiſch allein Ueberlebende mag heute ſeufzen: Wir waren 
nicht vorſichtig genug. Wenn nach dem Rezept aus der Paſtoralmedizin 
verfahren worden wäre, hätte der Dreibund länger dauernde Wirkung er⸗ 
zielt. Walderſee konnte die Ruhmſucht, Hammerſtein die Parteiwuth nicht 
zähmen. Die ganze Meute ward losgekoppelt und umbellte den läſtigen 
Rieſen. Bismarck iſt ein ſchwächlicher Ritſchlianer, ein lauer Laodicäer und 
äugelt mit den liberalen Feinden des rechten Glaubens. Er behandelt die 
Sozialdemokratie falſch, die nur mit chriſtlichem Sozialismus zu beſiegen 
iſt. Er iſt müde, ſcheut die Anſtrengung und Verantwortlichkeit eines Krieges 
und verſäumt die dem unvermeidlichen Feldzug gegen Rußland günſtigſte 
Stunde. In der inneren Politik iſt fein Allheilmittel das Kartell, deſſen Fort» 
beſtand das Chriſtenthum, die monarchiſchen und konſervativen Intereſſen 
gefährdet. Als Diplomat überſchätzt er den Werth unſerer Bündniſſe und 
vergißt, daß Deutſchland allein ſtark genug iſt, um jeder Koalition die Stirn 
zu bieten. So ungefähr las mans täglich. Zugleich erfuhr man, daß der Kaiſer 
den Grafen Walderſee jeden Tag ſehe, mit ihm im Thiergarten ſpazire und 
ihn, nicht einen Vertreter des Auswärtigen Amtes, auf die Reiſe nach dem 
Nordkap mitnehmen wolle. Die Kunſt des Schweigens hatte der General⸗ 
ſtabschef von Moltke nicht geerbt. Er war der Herold ſeiner Thaten und 
plauderte jeden kleinen Erfolg mit unbedächtiger Schnelle aus. Als der Kaiſer 
ihn abholte und mit ihm in die Wilhelmſtraße fuhr, um dem Kanzler zum 
Geburtstag zu gratuliren, war es ihm und bald natürlich auch ſeinen Freun⸗ 
den gewiß, daß er für die Nachfolge Bismarcks auserſehen ſei. 
Daß ers ſagte, war unklug. Der Generalſtabschef hatte allzu früh ſeine 
Batterien enthüllt. Zwar leugnete er, jemals Politik getrieben zu haben: 
„Ich diene Seiner Majeſtät als Soldat und bin nicht Parteimann.“ Doch 
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als Inſpirator der im Militärwochenblatt und in der Kreuzzeitung erſchiene⸗ 
nen antiruſſiſchen Artikel und als Protektor Stoeckers war er bekannt. Und 
nun holte der Mann im Sachſenwald zum vernichtenden Streich aus. Er 
ließ über „politiſch⸗militäriſche Unterſtrömungen“ klagen, die dem ehrlichen 
Makler des Friedens ſein Geſchäft erſchwerten, von einer dem Kaiſer über⸗ 
reichten Denkſchrift munkeln, die einen Präventivkrieg gegen Rußland em⸗ 
pfehle, unter Berufung auf Clauſewitzens „Theorie des Krieges“ die Anſicht 
vertreten, daß der Stratege nur der militärtechniſch geſchulte Helfer des dem 
Volk und dem König verantwortlichen Staatsmannes ſein dürfe, dem die letzte 
Entſcheidung über Lebensfragen der Nation ſtets vorbehalten bleiben müſſe, 
und ſo deutlich, wie die Umſtände es geſtatteten, auf Walderſee als den Stören⸗ 
fried weiſen. Die Wirkung des Schlages war nicht ſofort ſichtbar. Als der 
Abgeordnete Richter im Reichstag fragte, ob der Generalſtabschef die Politik 
des Kanzlers zu durchkreuzen verſuche, ſprang Herr von Verdy, der Kriegs- 
miniſter — den Bismarck für feinen Feind hielt —,haſtig auf und erklärte 
jede Verdächtigung dieſer Art für frivol. „Es iſt beleidigend für die Armee, 
wenn man ihr überhaupt zumuthet, daß unter uns ein Geiſt beſtehen könnte, 
der in irgendwelche Oppoſition zu der Regirung Seiner Majeſtät zu treten 
vermöchte“. Die Worte waren behutſam gewählt; ſchon damals gab es Leute, 
die meinten, Bismarck, verſchnaufe“ nur noch und gehöre nicht mehr zur „Re⸗ 
girung Seiner Majeſtät“. Die ſtiliſtiſche Feinheit des Zornrufes lernte man 
freilich erſt ſpäter ſchätzen. Längſt wiſſen wir ja, daß Walderſee damals wirklich 
eine der offiziellen feindliche Politik trieb und feine Leute in der Stille gegen Bis⸗ 
marck mobil machte; wenn er nichts weiter ſein wollte als des Königs gehorſam⸗ 
ſter Soldat, brauchte er dem verbummelten Redakteur Hammerſtein nicht & 
fonds perdu hunderttauſend Mark zu leihen, dem vielſeitigen Journaliſten 
Normann⸗Schumann nicht beträchtliche Summen zu ſchenken. Im Novem⸗ 
ber 1889 konnte der Staatsſekretär Graf Herbert Bismarck nur „aus vollem 
Herzen“ der Erklärung des Kriegsminiſters zuſtimmen. Das klang nach Cha⸗ 
made; und der jüngere Bismarck fuhr ſtracks nach Berlin, ſchüttelte den hellen 
Kopf und ſagte: „Wenn Ihr den Mann nicht unterkriegen könnt, wärs beſſer 
geweſen, ihn ungeſchoren zu laſſen.“ Der Vater hatte dennoch weiter geſehen als 
der Sohn. Seine Streiche haben Walderſees Hoffnungen geköpft. Der als 
Frömmler, als Antreiber zum Zweifrontenkrieg Verdächtigte konnte nicht 
Kanzler werden. Der Ulan hat die Wucht dieſer Hiebe empfunden; im Oktober 
1894 ſchrieb er: „Es paßte ſchon dem Fürſten Bismarck gut, mich als Mucker, 
Stoeckerianer, ſchwarzen Reaktionär, Kriegstreiber u. ſ. w. darzuſtellen, ſo 
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daß der Durchſchnittsphilifter Gänſehaut bekam, wenn von mir die Rede 
war. Herr von Caprivi gefiel ſich darin, in das ſelbe Horn zu ſtoßen, und iſt 
mein Ruf unter ihm nicht beſſer geworden.“ So ſprach er fünf Tage nach 
der Ernennung des dritten Kanzlers. Daß er noch einmal ins alte Palais 
Radziwill einziehen werde, glaubte er ſelbſt wohl nicht mehr. Nach Straß⸗ 
burg wollte er, Statthalter werden; und „es paßte ihm gut“, ſich für einen 
nationalliberalen Mann und überzeugten Exportpolitiker auszugeben. Vor⸗ 
urtheile kannteer nie. 1888 ſetzte er auf Stoeckers Karte und war Hyperkon⸗ 
ſervativer von der ſchwarzen Talarfärbung; 1904 ſaß er mit dem Theater⸗ 
direklor Lindau am Eßtiſch des Geheimraths Goldberger, von dem er Empfehl⸗ 
ungen an amerikaniſche Großkapitaliſten erbat. 1889 ſagte er: „Euer Ma⸗ 
jeſtät glorreicher Ahnherr wäre ſeinem Volk nie Friedrich der Große gewor⸗ 
den, wenn er neben ſich die Allmacht eines Miniſters geduldet hätte“; 1891 
ſtöhnte er in Friedrichsruhüber das perſönliche Regiment, das einem Staats⸗ 
mann von ſtarkem Verantwortlichkeitgefühl keinen Raum gewähre. Im 
Auguſt 1900 nannte er ſich in einer Depeſche einen „Oberbefehlshaber in 
partibus infidelium“, verglich ſich alfo ſelbſt den Titularbiſchöfen, die in 
akatholiſchen Ländern keinen Sitz und keine Didzefanthätigkeit finden; bald 
danach zog er, auf dem Wege nach China, als Triumphator durchs deutſche 
Land und that, als hinge Heil oder Unheil des Reiches von ſeinem Wirken ab. 

Er konnte die Zunge nicht im Zaum halten. Konnte es, trotz höfiſcher 
Gewöhnung, auch nicht, als er in Schleſien die Manöverleiſtung des Kaiſers 
zu kritiſiren hatte. In ſeinen Nerven zitterte noch der Groll darüber, daß 
Caprivi, den er ſpöttiſch den genialen Feldwebel zu nennen pflegte, ihm vor⸗ 
gezogen worden war; der fromme Ulan vergaß, daß ſein Kaiſer aufgehört 
hatte, ſein Schüler zu ſein, und es kam vor verſammeltem Kriegsvolk zu einer 
peinlichen Szene. Der Generalſtabschef fand ſeine Autorität vor jungen 
Offizieren geſchmälert, wollte gehen, wurde aber von einem ironiſch lächeln⸗ 
den Mund zum Bleiben beſtimmt. Nicht lange danach ſaß er in Altona, wo 
er im praktiſchen Truppendienſt neue Erfahrungen ſammeln ſollte. Mit ihm 
ſchied fein Adjutant, Major Jahn, und fein Vertrauensmann, Major Liebert, 
aus dem Großen Generalſtab. „Perſonalwechſel im Intereſſe des Dienſtes.“ 
Allzu oft war geraunt worden, der Mann der verwitweten Prinzeſſin von 
Holſtein fei der einzige Menſch, der auf den Kaiſer Einfluß habe. Zäumt, 
Ihr Frommen, die Zunge, mahnt Jakobus. Walderſee, Verdy, Stoecker: 
Alle fielen. Und es war ein karger Troſt, daß vor ihnen Bismarck gefallen war. 

Deſſen Nachbar wurde Graf Alfred nun; Nachbar und Wächter. Der 
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General von Leſzezynſki hatte dem Entlaſſenen zu hohe Ehre erwieſen und ſich 
dadurch, trotz ſeinen Meriten, mißliebig gemacht. Der neue Kommandirende 
war vorſichtiger. Er kam zwar manchmal in den Sachſenwald, ließ aber von 
der Schweiz aus durch fein journaliſtiſches Geſinde verkünden, er habe keine 
perſönlichen Beziehungen zum Fürſten Bismarck, und hielt ſich ſtreng an die 
berliner Ordre. Das wurde ihm leicht; denn der Fürſt liebte ihn nicht, ſchätzte 
ihn nicht einmal als Intelligenz beſonders hoch ein und hat wahrſcheinlich 
nie ein intimes Wort mit ihm gewechſelt. „Ich habe bei ſeinen Beſuchen 
immer das Gefühl, er wolle — oder ſolle — nachſehen, ob es ſchon Zeit ſei, 
einen ſchicklichen Kranz zu beſtellen. In meiner amtlichen Thätigkeit war ich 
gewöhnt, bei Tiſch, wenn es fein mußte, Jagd- und Ballgeſchichten der inſi⸗ 
pideſten Art zu erzählen; außerdem ſorgten Armeefragen und gemeinſame 
hamburger Bekannte dafür, daß der Stoff niemals ausging.“ Beide waren 
Gegner der zweijährigen Dienſtzeit und Beide verkehrten ungefähr mit den 
ſelben hanſeatiſchen Patriziern. Walderſee paßte ſich raſch dem neuen Milieu au. 
Keine Spur mehr von altpreußiſcher Orthodoxie: ein moderner Menſch, der dem 
Großhandel wohlwollendes Verſtändniß entgegenbringt und Herrn Ballin 
mit Komplimenten bewirthet. Auch keine Spur mehr von Animoſität gegen 
Bismarck. „So lange der Fürft lebt“, pflegte er zu ſagen, „wird es im er 
zwei Kanzler geben; und der zweite iſt nicht zu beneiden.“ Er operirte ſehr 
geſchickt, ſtieß nirgends an, war bei den Senatoren eben ſo beliebt wie in 
feinem Corps, ſprach nur auch dort noch zu viel. Alle paar Monate wurde mir 
berichtet, was der General wieder ausgeplaudert habe; die ſekreteſten Dinge. 
Auch anonyme Briefe kamen, in Spiegelſchrift, mit dem Poſtſtempel Altona; 
kleine und große Bosheiten gegen Caprivi, Hohenlohe, Bronſart und... Ob 
der Küraſſier mit dem Ulanen wohl auch über die beiden intereſſanten Män⸗ 
ner geſprochen hat, denen ſie auf ihrem Lebensweg begegnet waren, über den 
Grafen Guido Henckel und Herrn von Holſtein? Walderſee hatte Beide als 
junger S tabs offizier in Paris kennen gelernt. Der kluge Graf Henckel, dem 
Madame Paiva, die Freundin Gambettas, alle Thüren öffnete, konnte dem 
mit allerlei delikaten Aufträgen bepackten Oberſtlieutenant in den Tagen der 
Ottupation wichtige Dienfte leiſten. Der Dank blieb. nicht aus; daß heute 
Fürſt Guido von Donnersmark, der fo lange, der ärgſten Intriguen ver⸗ 
dächtigt, im Schatten ſtehen mußte und über deſſen Haus die Hofacht verhängt 
war, in höchſter Gunſt ſitzt, war zum größten Theil Walderſees Werk. Nicht 
fo ungetrübt blieb das Verhällniß zum Herrn von Holſtein. Walderſee hat 
politiſch lange mit ihm zuſammen gearbeitet; unterirdiſch. Als der Geheim⸗ 
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rath in ſorgſam gefeilten Briefen Bill Bismarck als Helfer gegen die an⸗ 
gebliche Ruſſophilie des Kanzlers und des Staatsſekretärs zu werben ver⸗ 
ſuchte, fpielte er zugleich Walderſees Partie. Als der Generalſtabschef aus 
Paris und Petersburg diplomatiſche Berichte wünſchte, in denen die Vor⸗ 
gänge ſich anders als in den amtlichen Noten spiegeln follten, hat ihm Herr 
von Holſtein, der Geheimkontroleur aller deutſchen Geſandtſchaften, wahr⸗ 
ſcheinlich den Weg zu den reinlichſten Quellen gezeigt. Dann aber kam es zum 
Bruch der Sozietät; und der treffliche Minirer traute dem früheren Kampf⸗ 
genoſſen nun gleich das Schlimmſte zu. Faſt ſo Schlimmes wie dem Grafen 
Henckel, den er — irrend — für den JInſtigator des im Kladderadatſch gegen 
den Auſternfreund begonnenen Feldzuges hielt. Herr von Holſtein war ſeiner 
Sache fo gewiß, daß er den General von Biſſing als Kartellträger zum Grafen 
Guido ſandte. Zum Greiſenduell kam es nicht; Walderſee griffals Sekundant 
Henckels ein. Das alte Band war zerriſſen. Und es giebt Leute, die behaup⸗ 
ten, Herr von Holſtein habe den kurzſich tigen Freiherrn von Marſchall in 
die Prozeſſe Lützow⸗Tauſch getrieben, weil er hoffte, hinter Don Normann⸗ 
Schumann den frommen Ulanen zu finden. Hart dran wars; es „brannte“ 
ſchon, wie man im Kinderſpiel ſagt. Aber Herr von Tauſch war dankbar und 
verſchwiegen und Schumann blieb weit vom Schuß. Doch an einen neuen 
Pakt zwiſchen Grimbart, dem Dachs, und Oheim Reineke war fortan nicht 
wieder zu denken. Der Dachs ſitzt noch immer in ſeinem Bau, befährt, als 
mißtrauiſcher Einſiedler, nachts noch immer die Röhren, fängt ſich Reptilien 
und nimmt Neſter aus. Reineke aber, der pfiff ſige Meiſter, iſt tot. 


800 habe mich wieder 
In die Gunſt des Königs gehoben, ich werde, wie vormals, 
Wieder im Rathe mich finden und unſerm ganzen Geſchlechte 
Wird es zur Ehre gedeihn. Er hat mich zum Kanzler des Reiches 
Laut vor Allen ernannt und mir das Siegel befohlen... 


So weit hat es Alfred Walderſee, der ein prachtvolles Fuchsgeſicht hatte, 
trotz allem Mühen nicht gebracht; doch auch nicht das ſchmähliche Ende gefun⸗ 
den, das der Wolf mit ſeinen Verwandten ihm wünſchte. „Ueber und über 
geſalbt“, ſchlich er ſacht ſich in allerhöchſte Gunſt zurück. Zwölfter Geſang: 
„Reineke neigte ſich tief vor dem Könige, neigte beſonders vor der Königin 
ſich und kam mit muthigen Sprüngen nun in den Kreis.“ Schwarzer Adler, 
Generaloberſt, Generalfeldmarſchall, Pour le mérite, Generalinſpekteur. 
Der Mann, der nie ein Heer zu ernſtem Kampf geführt hat, iſt nun wie der 
ruhmreichſte Feldherr beſtattet worden. Lorber und Holzeelluloſe.. 


Hochgeehrt iſt Reineke nun. Zur Weisheit bekehre 
Bald ſich Jeder und meide das Böſe, verehre die Tugend! 
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8 em Jahresbericht über das meiner Leitung unterſtellte Kreiskrankenhaus 

Großlichterfelde — er erſcheint wieder bei Rohde und ich empfehle nament⸗ 
lich die Kaſuiſtik meinen unbefangen urtheilenden Kollegen zu ruhiger Prüfung — 
habe ich auch diesmal einige allgemeiner giltige Sätze angefügt, von denen 
ich, auf Hardens Wunſch, hier ein paar aufs Gerathewohl herausgegriffene 
Bruchſtücke einem größeren Publikum zugänglich machen will. 

Einen Grundfehler der heute üblichen Art von Krankenbehandlung glaube 
ich in dem Umſtand zu ſehen, daß ſich der Arzt von vorn herein durch eine 
verallgemeinernde ſchematiſche Forderung: Diagnoſe, Prognoſe, Therapie, die 
Hände binden läßt, ſich damit der Freiheit feines Handelns begiebt; deshalb haben 
wir in unſerem Krankenhaus auf die Erfüllung dieſer Bedingung verzichtet 
und uns vorbehalten, von Fall zu Fall davon nur ſo viel anzunehmen, wie 
uns nöthig oder wünſchenswerth erſcheint. Wir verzichten auf die Stellung 
einer bloßen Wort⸗Diagnoſe und auf eine ihr ſklaviſch angepaßte „Therapie“, 
nämlich auf die Abſicht, je nach den in der geſtellten Diagnoſe gegebenen 
Grundſätzen eine „Krankheit zu heilen“. Wir haben ferner für die Verwen⸗ 
dung der Anamneſe eine ſtrenge Sichtung der landläufigen Daten vorge⸗ 
nommen. Wir ſuchen aus der Erzählung des Kranken über die Vorgeſchichte 
feiner Beſchwerden zur Ergänzung unſerer Vorſtellungen vom Weſen der vor⸗ 
liegenden „Störung“ nur die Einzelheiten heranzuziehen, die uns irgend einen 
Rückſchluß auf Sicherheit und thatfächlichen oder möglichen Zuſammenhang mit 
der augenblicklichen Sachlage geſtatten. In der überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle ſind die vom Kranken vorgebrachten anamneſtiſchen Daten, ſo weit ſie 
ſich nicht unmittelbar auf die Entſtehungsgeſchichte der eben vorliegenden 
Störung — etwa deren Beginn, die Art und Weiſe des Auftretens und 
begleitender Nebenumſtände — beziehen, für eine anſpruchvollere Kritik ſo 
gut wie werthlos. In Bezug auf Glaubwürdigkeit und Bedeutung kommt 
ihnen etwa der umlaufenden Gerüchten beizumeſſende Werth zu; manchmal 
ein Körnchen Wahrheit, immer ein Haufe Einbildung. In dem anamneſtiſchen 
Theil der Krankengeſchichten ſind vor Allem enthalten: Angaben über Er⸗ 
krankungen und vermeintliche Todesurſachen von Angehörigen, über vorauf⸗ 
gegangene Erkrankungen des Patienten ſelbſt, Behandlungen, denen er ſich 
unterzogen, Ausſprüche von Aerzten, die er im Gedächtniß behalten, ſonſtige 
Beobachtungen, die er an ſich anſtellen zu können geglaubt hat. Wollie man 
ſelbſt all dieſe Angaben als ſubjektiv richtige annehmen und vorausſetzen, daß 
Auskünfte früher behandelnder Aerzte die beobachteten Thatſachen zutreffend dar⸗ 
ftellen, fo nützen fie doch zur Ermittlung uns beſchäftigender Sachlagen oft ſehr 
wenig. Ob ein Menſch thatſächlich oder angeblich ſogenannte Kinderkrank⸗ 
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heiten durchgemacht, für ſchwindſüchtig galt, eine Lungenentzündung, einen 
Typhus, eine Gonorrhoe überſtanden hat: die Antwort auf ſolche Fragen fördert 
unſer Verſtändniß für deſſen jetzigen Zuſtand, für die Veranlaſſungen der 
augenblicklichen Störung oft in keinerlei Beziehung. Es kann auch wenig nützen, 
zu erfahren, daß vor uns eine Diagnoſe geſtellt, ein Herzfehler, Bleichſucht, Gicht, 
Diabetes, die beliebte „Störung auf nervöſer Grundlage“ konſtatirt wurde oder 
daß Aerzte ſich um das Recht auf die Worte Neuralgie oder Rheumatismus, Neu⸗ 
raſthenie oder Hyſterie, um die Quantitäten Entzündung oder Reizung geſtritien 
haben; wenig nützen, daß der Kranke einen mehr oder minder umfangreichen 
Haufen Rezeptformulare vorlegt, um uns darüber zu belehren, was er noch 
nicht „eingenommen“, bisher noch nicht „gebraucht“ hat. Wir müſſen uns 
ja doch von Neuem einen möglichft vollkommenen Aufſchluß über den Grad 
der in Unordnung gerathenen Leiſtungfähigkeit verſchaffen; wir haben zu ver⸗ 
ſuchen, auf welchem Wege der zu ermöglichende Grad von nothwendiger 
Ordnung wiederherzuſtellen ſei. Was da ein Anderer vor uns „gefunden“, 
vermocht oder nicht vermocht hat, darf uns weder beſtimmen noch voreinnehmen. 

Und die aller Sünden angeſchuldigte Dreieinigkeit: Lues, Alkohol, 
Trauma? Wann wird man ſich endlich allgemein entſchließen, auf dieſe bequemen 
Sündenböcke zu verzichten? Jeder. Kranke, der angiebt, emmal irgend ein 
Geſchwür am Genitale gehabt zu haben, entgeht kaum dem Zwangsverfahren, 
daß die verſchiedenſten Affektionen, von denen er im ſpäteren Leben heimgeſucht 
wird, als Folgen luetiſcher Infektion angeſehen werden. Um ſo ſchlimmer für ihn, 
wenn er thatſächlich einmal eine Schmierkur durchgemacht hat. Und auf 
welche Indizien hin heute manchmal geſchmiert wird. darüber kann man in 
der nachprüfenden Praxis die eigenartigſten Erfahrungen ſammeln. Die 
ängſtliche Hitflofigfeit der heutigen Behandlung verzichtet gar fo ſchwer auf 
den vermeintlichen Troſt, einmal urſächlich behandeln zu können. Und iſt 
einem anderen Patienten das Geſtändniß der für das Potatorium (Säufer) 
notwendigen Mindeſtmenge an täglich genoſſenem Alkohol abgezwungen: ein 
Seufzer der. Erleichterung! Es giebt kaum einen Symptomenkompler, unter 
deſſen Aetiologie die meiſten Lehrbücher nicht Lues und Alkohol anführen. 
Einwandfrei bewieſen iſt der nothwendige Zuſammenhang ſelten; im ſpeziellen 
Fall kommt man kaum öſter über Annahmen und Vermuthungen hinaus. 
Und was von Syphilis und Alkohol gilt, trifft nicht minder für das Trauma 
(Verletzung) zu. Beruhigt werden die Akten über die Anamneſe geſchloſſen, 
wenn ſich irgend ein Anhaltspunkt für eine Annahme aus dieſer Trias finden 
läßt. Für die Queckſilbergläubigkeit, die in allen möglichen „verzweifelten 
Fällen“ noch zum Schmiertiegel als zu der ultima ratio greift, ſcheint ja 
das peinliche Verfahren zur Eruirung belaſtender luetiſcher Momente immerhin 
noch verſtändlich. Was aber kann die thatſächlich zutreffende Konſtatirung vor⸗ 


r 
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aufgegangenen reichlichſten Alkoholgenuſſes, was die Angabe eines erlittenen 
Traumas zur Förderung des wichtigſten Theiles unſerer Aufgabe, der Be⸗ 
handlung der Kranken, beitragen, ſelbſt wenn wir behaupten, in dem Ver⸗ 
ſtändniß, der „Auffaſſung des Falles“ damit gefördert worden zu ſein? 
In zeitlicher Folge reihen ſich an die Anamneſe die vom Kranken bei⸗ 
gebrachten Schilderungen der ſubjektiven Symptome an. Das iſt ein ſchwie⸗ 
riges Kapitel. Die Beurtheilung, wie weit Angaben über die vom Kranken 
an und in ſich beobachteten Vorgänge außergewöhnlicher Natur für den Arzt 
verwendbar ſind, hängt davon ab, ob der Arzt die am eigenen Leib gemachten 
Erfahrungen nützlich zu verwerthen weiß und ob ſein Vorſtellungvermögen 
beweglich genug ift; fein Uitheil muß das Ergebniß all der durch Erfahrung 
erworbenen und inſtinktiv im Einzelfall immer wieder erſt zu findenden Ur⸗ 
theilskomplexe ſein, die man als „Menſchenkenntniß“ bezeichnet. Hier Regeln 
aufſtellen zu wollen, iſt das Verfehlteſte all des Verfehlten, das Schulen und 
vermeintlich wiſſenſchaftliche Methoden am ärztlichen Beruf verbrochen haben. 
Hier iſt der Arzt auf ſich ſelbſt geſtellt, hier hat er nur eine Hilfe: das Maß 
natürlicher Begabung, das er von Hauſe aus für ſeine Kunſt mitbringt. 
Mag es brauchbare Verfahren für die Entlarvung von Simulanten geben: 
kein Schmerz: und Kraftmeſſer (Algeſimeter), Dynamometer, keine Theorie 
über Entſtehung, Bewußtwerden und „Verarbeiten“ des Schmerzes und der 
„ſubjektiven Empfindung“ vermag dem Arzte objektiv zu demonſtrirende, ob⸗ 
jektiv für die Ueberlegung verwendbare Schablonen, Schemen, Bilder, Aus⸗ 
drucksformeln zu liefern. Und gerade hier liegt der Ausgangspunkt für den 
erſten Anſpruch, mit dem der Kranke an den Arzt herantritt. Er will zu⸗ 
nächſt für den Augenblick und womöglich dauernd von ſeinen Schmerzen be⸗ 
freit ſein. Wir begnügen uns nun nicht, durch palliative Mittel Schmerzen 
dem Bewußtſein des Kranken zu entziehen, ſondern ſind beſtrebt, durch 
Uebung, unblutige Nervendehnung, Beugung und Streckung, Maſſage, Hy⸗ 
perämiſirungen, wenn nicht anders möglich, rein empiriſch die unbekannten 
Urſachen zu überwinden. Wo wir genöthigt find, mit vorläufigen Augen⸗ 
blickshilfen uns zu beſcheiden, wenden wir zunächſt ſolche Verfahren an, die 
den Kranken ſelbſt oder die Gewebe beſtimmter Körperſtellen am Wenigſten 
ſchädigen und die deshalb um fo öfter, länger und, wenn nöthig, dauernd 
angewendet werden können. Wir geben unter den ſogenannten Antiphlogiſtizis 
der Hitze-Anwendung den Vorzug vor der dauernden Kälte⸗Applikation und 
wählen unter den Ableitungmitteln zuerſt ſtets die mildeſten. Nur im äußerſten 
Nothfall greifen wir zum Medikament, zu Beruhigung⸗ und Schlafmitteln. 
Hier ſei ein Hemmniß erwähnt, auf das man nur allzu oft ſtößt. 
Ich meine die Vorurtheile, die ſich wie eine Tradition durch die Geſchlechter 
der Aerzte forterben, ohne daß lange Zeit hindurch Jemand den Muth oder 
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die Selbſtändigkeit beſäße, auf eigene Verantwortung die Stichhaltigkeit folder 
Axiome zu prüfen. Neben zahlreichen grundſätzlichen Forderungen, die das 
Denken in beſtimmte Richtungen drängen — wie die Wirkſamkeit von Maß⸗ 
nahmen und Mitteln (Chinin, Eiſen), die nothwendigen Zuſammenhänge ge⸗ 
wiſſer Urſachen und Folgen —, iſt es in Bezug auf die Krankenbehandlung 
eine Reihe fogenannter Gegenanzeigen (Kontraindikationen), die, ohne daß man 
recht weiß, von wem ſie aufgeſtellt ſind, eine gedeihliche Entwickelung hindern. 
War es eine Zeit lang der Aberglaube, man dürfe gewiſſe Hautkrankheiten (Ekze⸗ 
matöſe) nicht mit Waſſer in Berührung bringen, vom kalten Trinken könne 
man alle möglichen Entzündungen bekommen, der Schweißfuß dürfe nicht 
„vertrieben“, die Periode nicht „unterdrückt“ werden, herzkranke Frauen müßten 
ſich vor Schwangerſchaft (Gravidität) hüten, der Schwindſucht Verdächtige dürften 
nicht rauchen, fo begegnen wir noch letzt oft der rein theoretiſchen Furcht vor der 
Anwendung heißer Allgemein- und Lokalbäder bei allen möglichen und unmög⸗ 
lichen Erkrankungen und Störungen. Vom Schlage Gerührte, an Herzfehlern 
Erkrankte, ſogar Menſtruirende und Schwangere ſollen nicht einmal heiße 
Lokalbäder benutzen dürfen. Weil einmal Jemand im heißen Bade (oder in 
der Sonnenhitze) vom Schlage gerührt worden iſt, weil eine Schwangere in oder 
nach heißem Bade abortirt haben ſoll und weil theoretiſche Erwägungen ſcheinbar 
hier einen Zuſammenhang erkennen ließen: deshalb wurde ein allgemein gil⸗ 
tiges Anathema ausgeſprochen, dem man ſich lautlos und mit Verzicht auf 
jeden nachprüfenden Verſuch fügte. Wir hörten einen Kollegen allen Ernſtes 
behaupten: „Mit einem heißen Bade gefährdet man einen Kranken zehnmal 
mehr als mit einer Spritze Morphium!“ 

Was nun die leidige Frage des „Diagnoſtizirens“ betrifft, ſo haben 
wir uns von dem üblichen Verfahren möglichſt emanzipirt. Wir ſuchen nicht 
die Verſtändigung über einen „Fall“ dadurch herbeizuführen, daß wir für 
das ſich uns darbietende Bild nur einen ſyſtematiſchen Namen wählen. Denn 
gerade im „Diagnoſenſtellen“ — man könnte es manchmal beinahe Diagnoſen⸗ 
unfug oder Diagnoſenwahnſinn nennen —, in der vermeintlichen Nöthigung 
zum ſofortigen Diagnoſtiziren ſehen wir einen Grundſchaden der von uns 
als Syſtem bekämpften, als Lehre verworfenen Auffaſſung, eine Behandlung 
ſei erſt möglich, wenn die Diagnoſe geſtellt ſei. Eine ſeit Jahrhunderten 
ſich forterbende Ueberlieferung lehrt ja, eine zweckmäßige Krankenbehandlung fei 
nur möglich, wenn die Diagnoſe geſtellt iſt. Das heißt: die bei einem 
Kranken gefundenen, in Schemen untergebrachten Veränderungen ſind zu 
beſtimmen, zuſammenzufaſſen und unter einen Gattungnamen zu rubriziren, 
der die einzelnen Unterabtheilungen des Schemas benennt. Erſt wenn dieſer 
Gattungname, die Benennung des „Krankheitbildes“ gefunden iſt, könne aus 
den in einem gegenüberftehenden — korreſpondirenden — Schema zuſammen⸗ 


448 Die Zukunft. 


gefaßten und eingeordneten Agentien das angezeigte Heilmittel entnommen 
werden. Die Unhaltbarkeit dieſer Art des Verfahrens ergiebt ſich täglich und 
ſtündlich für jede nur einigermaßen unter die Oberfläche eindringende Kritik. 
Die „Krankheitnamen“ und die Begriffe, die fie decken, find von früheren 
Beſchreibern aufgeſtellt, deren Beobachtungſyſteme in einer längſt als unzu⸗ 
länglich, als für uns nicht zeitgemäß aufgegebenen Welt⸗ und Weſensauf⸗ 
faſſung wurzeln; und alle vorgenommenen Flickverſuche nützen nicht. Schon die 
Stellung unſerer Urgroßväter zu den umgebenden Phänomenen war von der 
Begriffswelt jener Begründer der Diagnoſtik um die Weite von Welträumen 
entfernt. Deren ängſtliches Kleben an der Scholaſtik haben aber auch wir 
getreulich übernommen, trotzdem wir ſelbſt uns von ihren Anſchauungen 
wieder um etwa die gleichen Maße entfernt haben. Die Denkgrundlagen 
aller Wiſſenſchaften haben ſich, unter dem Zwang neuer Erkenntnißthatſachen, 
verändert; ſoll da der Arzt bei der Terminologie ſeiner frühen Jugend 
ſtehen bleiben? Und doch: wie oft finden wir ihn noch im uralten Gedanken⸗ 
gang und hören, daß er höchſtens die Tonfarbe des Ausdruckes geändert hat! 
Zu erwägen bleibt ferner, daß wir nur ſehr ſelten Schulfälle vor uns haben. 
Wo man irgend welchen groben, ſinnfälligen Veränderungen begegnet, die 
ſchon ihrem Zuſammentreffen nach in das gegebene Krankheitſchema hinein⸗ 
paſſen, iſt noch eine Möglichkeit für deſſen Verwendung vorhanden. Einige 
akute Erkrankungen, Entzündungen der Lunge und der ſeröſen Häute, akute 
Ausſchläge (Exantheme), akute Anſteckungen, Vergiftungen, Verwundungen, 
Veränderungen auf und in der Haut, einzelne Symptomengruppen aus dem 
Bereich der Störungen im Nervenſyſtem, manche dem Chirurgen zuzuweiſende 
Fälle erlauben ſchließlich noch die Anwendung des Schemas. Nun waren 
es aber gerade dieſe Veränderungen, die ſchon den älteſten Beobachtern auf 
fielen und die Vornahme der überlieferten „Krankheiten⸗Gruppirung“ ermög⸗ 
lichten; ſie ſind die typiſchen Schulfälle, von denen aber nur allzu gut be⸗ 
kannt iſt, daß ſie die verſchwindende Minderzahl bilden. Meiſt kommen für 
den Arzt Situationen in Betracht, bei denen die geforderten Anzeichen weder 
in der nothwendigen Deutlichkeit des Ausdruckes noch in der die Einordnung 
bedingenden Zuſammenſtellung zu finden ſind. Zum Arzt kommen Kranke, die 
in völlig glaubwürdiger und beſtimmter Weiſe Beſchwerden vortragen, ohne 
daß, ſelbſt bei gewiſſenhafteſtem Bemühen, auch nur eine Spur von den 
dogmatiſch verlangten Anzeichen aufzufinden iſt. Und jeder praktiſche Arzt 
wird beſtätigen, daß die beiden zuletzt genannten Gruppen von Fällen die 
häufigſten ſind. Dann bleibt nichts übrig, als da, wo die Symptome mit 
dem Schema nicht übereinſtimmen, von einer Eigenart, von einem casus 
sui generis, einer forme fruste, Miſchform, Uebergangsform, kryptogeneti⸗ 
ſchen Infektion, von Anfangsſtadium oder Dergleichen zu ſprechen. Man 
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erfindet alſo wieder einen neuen Namen, mit dem ſich dann aber keine der 
bekannten Heilmittelpotenzen deckt. 

Wenn der im Aberglauben an die Pflicht zur Diagnoſe aufgewachſene 
Arzt einem fiebernden Kranken gegenüberſteht, wird er vor Allem an die 
„Krankheiten“ denken, die mit Fieber verbunden ſind, und nach den Anzeichen 
ſuchen, durch die ſich die einzelnen „Krankheiten“ von einander unterſcheiden; 
er wird alſo nach differentialdiagnoſtiſchen Momenten forſchen. Sind ſolche 
überhaupt nicht oder nicht in der für eine Entſcheidung nothwendigen An⸗ 
zahl oder Deutlichkeit vorhanden, fo bleibt die Diagnoſe „vorläufig in sus- 
penso“. Man ſagt: Es kann eine Lungenentzündung werden; oder ein 
Typhus; oder eine Influenza; oder ein „gaſtriſches Fieber“; oder vielleicht 
ein einfacher Schnupfen u. ſ. w. Da aber der Kranke nur das eine, in 
der Praxis „fiebern“ genannte Symptom der Temperaturerhöhung „aufweiſt“, 
ſo muß dieſes Symptom bekämpft werden. Der Arzt „greift zur Anti⸗ 
pyreſe“. Ob Das mit Antipyrin, mit Waſſeranwendungen oder, bei Verzicht 
auf die künſtliche Herabſetzung der Temperatur, durch „Diät“, Phosphor⸗ 
ſäure, Mandelmilch, Schlafmittel, Beruhigungmittel oder ſonſtwie geſchieht, 
iſt im Prinzip gleichgiltig. In keinem Fall kann eine „urſächliche Behand⸗ 
lung (kauſale Therapie) eingeleitet“, kann das Heilmittel verordnet werden, 
das für die „Bekämpfung einer Krankheit“ eben wiſſenſchaftlich empfohlen 
wird. Man kann es doch nicht vorziehen, gleich jenem vorſichtigen Arzte zu 
handeln, der in einem ſolchen zweifelhaften Fall ein Rezept verſchrieb, be⸗ 
ſtehend aus Laktophenin, Phenazetin zu gleichen Theilen, gelöſt in Liqu. 
Ammon. anisatus, damit ſein Patient den bevorſtehenden Eventualitäten 
eines Typhus, einer Influenza, einer Lungenentzündung gleichmäßig gewappnet 
gegenübertreten könnte, falls der Arzt nicht — was nach verbürgten Berichten 
auch manchmal vorkommen ſoll — undeutliche Symptome als „deutlich“ an⸗ 
ſpricht und die fehlenden hinzukomponirt, um das liebgewordene, unentbehrliche 
„Krankheitbild“ durch dieſe kleine Korrektur zu erhalten. Das nennt man 
„Diagnoſen friſiren“. So wird jedes vermeintlich gehörte Geräuſch über dem 
Herzen zum Herzfehler, weil der Patient gewiſſe ex schemate bekannte Be⸗ 
ſchwerden vorbringt. Jeder Befund an der Lunge wird zum Lungenkatarrh, 
jeder Belag auf den Mandeln wird als mindeſtens „diphtherieverdächtig“ ange⸗ 
ſehen und Schmerzen über einem Knochen, einer Sehne, einem Gelenk müſſen 
wenigſtens einer „leichten Entzündung“ entſprechen. 

Auf andere Weiſe muß der heutige Arzt ſich aus der Verlegenheit 
ziehen, wenn er überhaupt „nichts findet“, wo ihm Beſchwerden vorgetragen 
werden. Hier flüchtet er durch die ihm von der Forſchung zuvorkommend 
geöffnete Hinterthür des Schlagwortes von der Namendiagnoſe auf den Ge⸗ 
meinplatz der „Wörterdiagnoſe“: Rheumatismus, Neuralgie, Blutarmuth, 
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Anfangsſtadium, Reizung, Nervoſität, Späterſcheinung, Choc, Reaktion, Herz⸗ 
ſchwäche, Dispoſition; allgemeine Vorſtellungen, die für den ſpeziellen Fall 
nichts weiter bedeuten als leere Worte, die, niemals Etwas wie eine Ver⸗ 
deutlichung von Begriffen, kaum einmal unter tauſend Fällen die Bedeutung 
einer thatſächlichen Feſtſtellung beanſpruchen dürfen. 

Einen Blick noch auf das Kapitel von den „Heilmitteln“. Es kann 
uns natürlich nicht einfallen, die Exiſtenz und die thatſächliche Wirkſamkeit 
gewiſſer Subſtanzen auf den Ablauf der Ereigniſſe im Organismus bezweifeln 
zu wollen. Das hieße nicht nur, die Augen verſchließen gegenüber den unaus⸗ 
geſetzt vor unſeren Beobachtungen ſich abſpielenden Wechſelbeziehungen, die 
wir als „differentes Verhalten“ zu bezeichnen übereingekommen ſind; Das 
hieße vielmehr, jenen ſtetigen Austauſch in Abrede ſtellen, den wir im Ge⸗ 
Spunmterogbiihi, iner. ich herr. werdende. Nrn. Beben! nennen.. Telbot. 
verſtändlich giebt es alle möglichen, ſehr verſchieden gearteten Subſtanzen, die 
im menſchlichen und thieriſchen Organismus eine Reihe von Ereigniſſen zur 
Entwickelung bringen müſſen und ſo als endliches Reſultat mehr oder minder 
erhebliche Aenderungen in dem geſammten organiſchen Haushalt bedingen. 
Bewirkt ſolche Abänderungen doch ſchon der Athemzug Luft, der aufge⸗ 
nommen, der Tropfen Waſſer, der getrunken wird. Um wie viel mehr muß 
Aehnliches vor ſich gehen, wenn es ſich um Stoffe handelt, deren Artbeſchaffen⸗ 
heit eine ſehr viel größere Differenz zu den Geweben des Organismus auf⸗ 
weiſt. Trotzdem aber muß entſchieden geleugnet werden, daß wir die „Heilung“ 
eines Kranken oder gar einer Krankheit bewirken, muß geleugnet werden, daß 
wir „Heilmittel“ im heute üblichen Sinn des Wortes beſitzen. Natura sanat, 
medicus curat. „Es heilt“, nicht: „Wir heilen!“ Das iſt keine Silben⸗ 
ſtecherei, ſondern das reſignirende Schlußwort einer durch gute und ſchmerz⸗ 
liche Erfahrung gewonnenen. Anſchauung. 

Aerzte und Laien müſſen endlich einſehen lernen, in welche Grenzen 
der Möglichkeit die Arbeit des Arztes gebannt iſt. Wir Aerzte können in 
wenigen, beſtimmt zu faſſenden Fällen unmittelbar als Lebensretter eingreifen 
(bei Blutung, Erſtickung, Erfrierung, Geburten, eingedrungenen Fremdkörpern 
u. ſ. w.). Wir können allenfalls bewirken, daß eine Wiederherſtellung ver⸗ 
ſchobener Verhältniſſe innerhalb eines Organismus erſt durch unſer direktes 
Beeinfluſſen ermöglicht wird, ohne das die nöthige Lebensbrauchbarkeit viel⸗ 
leicht unwiederbringlich verloren wäre. (Bei Knochenbrüchen, Verrenkungen, 
Darmverſchlingung, eingedrungenen Fremdkörpern, ſonſtigen Zuſammenhangs⸗ 
trennungen; manchmal auch durch Beſeitigung der Urſachen dauernden 
Schmerzes.) Dieſer Theil ärztlicher Thätigkeit iſt etwa der eines „Retters 
aus Lebensgefahr“ zu vergleichen, der einen Menſchen aus Feindeshand, aus 
Feuer oder Waſſer, aus dem Räderwerk einer Maſchine befreit. Wie dieſer 
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Retter etwa durchgehende Pferde aufhält, ſo können wir vielſach Menſchen 
vor Erkrankung ſchützen, indem wir ſie zu einer vernünftigen Lebenshaltung 
erziehen, ſie manchmal — in ſehr wenigen Fällen — vor äußeren Gefährdungen 
bewahren, Gifte beſeitigen und deren Wirkung paralyſiren. Aber wir dürfen 
uns nicht einbilden, einen Typhus, eine Lungenentzündung, eine Grippe (durch 
Medizinen) „geheilt“ zu haben; wir betrügen uns ſelbſt, wenn wir uns weis⸗ 
machen, wir hätten einen Krebskranken, einen an Blinddarmentzündung, an 
Gallenſteinen Leidenden durch eine Operation „wiederhergeſtellt“. Wir lachen 
über die Narren, die den Stein der Weiſen, die Wünſchelruthe, allerlei 
Talismane und Lebenselixiere ſuchten, — und glauben ſelbſt an die für alle 
Fälle taugliche Heilkraft irgend eines Mittels! Wir Armen! Wir können 
einen Organismus und ſeine Theile allenfalls entlaſten und unterſtützen, wir 
können ihn vielleicht ſchwächen und kräftigen, ihn durch Uebung erziehen und 
durch Gewöhnung tauglich machen — der Kranke iſt ja das Inſtrument, auf 
dem der Arzt ſpielt —, aber wir können ihn nicht durch Anwendung des Hexen⸗ 
einmaleins heilen. Wir können einen Dicken dünn, manchmal einen Dünnen 
dick machen. Wir können einen eingefeilten Nerv befreien, einen gebrochenen 
Knochen gerade richten, damit er nicht krumm wieder zuſammenwächſt. Wir 
können einen Staar ſtechen, einem ſchwachen oder untauglichen Herzen ſeine 
Arbeit erleichtern, eine Entzündung beſchleunigen, manchmal unterdrücken, 
lenken; einen ſogenannten „Nervöſen“ können wir durch Unterweiſung, durch 
Zartheit und Strenge aus ſeinen gewohnten Gleiſen reißen und auf neue 
Bahnen bringen. Kurz: wir können einem Menſchen das Leben in einem 
engen Rock ermöglichen, wenn ein genügend weiter für ihn nicht zu beſchaffen 
iſt. Zu dieſem Zweck können, müſſen wir oft uns jener Zahl von „künſt⸗ 
lichen Hilfen“ bedienen, die uns geworden ſind durch Erfahrung und Ueber⸗ 
legung beim Beobachten menſchlicher Hilfloſigkeit. Mit dieſen Mitteln können, 
müſſen oder dürfen wir dem kranken, ſich als unzulänglich erweiſenden Organis⸗ 
mus beiſtehen in ſeinem Ringen nach Ausgleichung ſtattgehabter Gleichge⸗ 
wichtsſtörungen. Was wir aber nicht können, iſt: ein heute künſtlich ent⸗ 
worfenes „Krankheitbild“ morgen mit einem eben ſo künſtlich erfundenen Lack 
forttünchen. Wir können dieſes Bild vielleicht übermalen, ſo daß wir ſelbſt 
es nicht wiedererkennen; deshalb aber iſt es noch nicht aus der Welt geſchafft. 
Und was wir weder müſſen noch dürfen, iſt: an die Echtheit all der vielen 
verhärteten Reſultate“ glauben, all der hunderttauſend Dinge, die in der 
heutigen Medizin als „einwandfrei feſtſtehend“, „tauſendfach erwieſen“ gelten. 
Wer die Mittel aus nächſter Nähe ſieht, mit denen hier der Glaube um 
jeden Preis erzwungen wird — Oberflächlichktit, Autorität und Unwiſſenheit, 
Statiſtik, Todesfurcht und Seuchenſchrecken, Kommando von oben und unten, 
Staatsdruck und Strafrichter —, Der muß Vieles für Trug und Irrthum 
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halten, worauf als „Wahrheit“ zu ſchwören heute Aerzte und Publikum nur 
allzu leicht geneigt ſind. Ein beträchtlicher Theil Deſſen, was heute vielſach 
als „Wiſſenſchaft“ und „Wiſſen“ ausgegeben wird, iſt durch willkürliche und 
einſeitige Thatſachendeutung zu ſchwärzeſtem Aberglauben geworden. Unſere 
angeblich ſo exakt gewordene „mediziniſche Wiſſenſchaft“ iſt, was ihre For⸗ 
derungen an den Glauben des Einzelnen anbetrifit, jetzt ſchon auf dem beſten 
Wege, eine Religion zu werden. Wer heute, in der Ausübung feines ärzt⸗ 
lichen Berufes gegen wiſſenſchaftlich aufgeſtellte und ſtaatlich privilegirte, noch 
fo unhaltbare Dogmen verſtößt, läuft Gefahr — zwar nicht verbrannt, doch — 
vor Ketzergericht und Staatsanwalt geſchleppt, mindeſtens aber aus der Ge⸗ 
meinde der Gläubigen geſtoßen zu werden. 


Großlichterfelde. Profeſſor Dr. Ernſt Schweninger. 
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Unfruchtbare Schönheit. 


Je mitten in einer unbewohnten Stadt. Ringsum hat der Bau⸗ 
) ſchwindel auf die leeren Vorſtadtwieſen geſtampft und alsbald find überall 
die rohen Backſteinmauern hervorgeſchoſſen, die einen ſchnell wie Pilze nach dem 
Regen, die anderen langſam und ſprunghaft, wie es gerade der Bauherr aller 
Bauherren, das Geld, erlaubte. Anfangs ftand das Alles wild genug durch⸗ 
einander, wie vom Sturm hergeblaſen, regellos wie ein Urwald. Ganz all- 
mählich aber wurden da und dort zwei, drei feſte Straßenlinien ſichtbar und 
offenbarten herrlich die Weisheit des Magiſtrates, der in ſeiner Fürſorge hier 
ſchon längſt Feſtes und Fließendes geſchieden hatte. 

Nun ſind aber die Häuſer fertig und warten. Die Hausthür iſt ein großes 
Loch, die Fenſter ſind kleine Löcher; nackt und klar ſteht der Bau da, in ſtrengſter 
Zweckmäßigkeit, das allertreuſte Abbild des Baugedankens. Thür und Fenſter, 
Treppen und Böden find an ihrem Ort. Jetzt nur noch der wetterfeſte Bewurf: 
und die Miether können kommen. 

Und wirklich: Jemand kommt; aber nicht die Miether, ſondern der 
Stuckateur. Denn der Stuckateur iſt der Lieferant für einen wichtigen Artikel, 
der noch fehlt: er liefert die Schönheit, — die Schönheit, die nicht Frucht des 
Zweckgemäßen iſt, ſondern die auf die fertige Verkörperung des Baugedankens 
gehängt wird wie eine Schürze oder wie ein Hemd. Das Nützliche iſt eine 
Sache für ſich, das Schöne iſt eine Sache für ſich. Hie Leben, — hie Schön- 
heit! Den Zwiſchenraum zwiſchen Beiden füllen die Noth, der Hunger und die 
Verzweiflung des Künſtlers aus. 

Unfruchtbare Schönheit! Schönheit, die nicht Frucht des Lebens iſt, 
Schönheit, die kein Leben fruchtet! Sie iſt in den Gedichten, die Niemand lieſt, 
in den Oelbildern, die Niemand kauft, weil ſie in keinen Innenraum paſſen, 
in den Plakatentwürfen, die man nicht brauchen kann, in den Bühnenwerken, 
die niemals aufgeführt werden. Der heitere Apollon iſt zum glühenden Moloch 
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geworden und hält ſeine Söhne, die Künſtler, in einer verderblichen Umarmung 
feſt. Wo iſt die Schuld? Sicher nicht bei dem ehernen Gott; denn er wird 
geheizt, mit und ohne ſeinen Willen; er muß glühen und ſengen, was nicht von 
ihm laſſen will. Schuld iſt immer da, wo die Möglichkeit einer befreienden 
That iſt, nämlich bei den Menſchen. Gebrannt Kind ſcheut das Feuer; auch 
der hungernde oder von Zweifeln gequälte Künſtler wird endlich die unfrucht⸗ 
bare Schönheit in ihrer Feindſchaft gegen die Evolution durchſchauen lernen. 
Wie anders ſoll denn die Entwickelung zu den Menſchen reden, wenn nicht 
durch Schmerzen, Lüſte und Bedürfniſſe? Verſtehen wir denn überhaupt eine 
andere Sprache? Die Entwickelung heizt alſo den Moloch Apollon, daß er in 
allen Fugen knackt. Je größer die Blaſen ſind, die ſeine Berührung zieht, 
deſto heller wird es in den Köpfen: ſo harmoniſch iſt der Menſch eingerichtet, 
daß es ſogar von feiner Epidermis noch einen Weg zu ſeinem Hirn giebr. 

In der Praxis wie in der Theorie der Künſte überwuchert die idealiſtiſche 
Phraſe. Die Künſtler haben zum zweiten Mal nach Goethe über das Leben 
einen Pyrrhusſieg erfochten. Sie werden ſehen, daß ſie ſich damit den Tod 
erkämpft haben, den Tod des Objektes und den eigenen Tod. Sie haben den 
Klaſſikern die peinliche Unterſcheidung zwiſchen Lebenswahrheit und Kunſtwahr⸗ 
heit nachgeäfft und ſehen ſich nun mit ganz ungerechtfertigtem Staunen um das 
Leben in jedem Sinne geprellt. Denn erſtens entſchwindet das Leben ihren 
Objekten, das Gegenſtändliche und Eigentliche wird zum Schatten geſchwächt; 
zweitens werden ſie durch ihre Kunſt vom modernen Kulturleben abgedrängt; 
drittens verzichtet das Leben darauf, ihre Kunſt mit ſeinen Geldwerthen zu meſſen. 

Aus all dieſen Gründen ſtrebt die Entwickelung triebhaft von der un⸗ 
fruchtbaren Schönheit fort, der konſtruktiven Schönheit zu. Wir gehen aus 
unſerer äſthetiſchen Hypertrophie einer großen äſthetiſchen Reſignation entgegen, 
deren Inhalt wir freilich jetzt noch nicht beſtimmen können. Aber wir werden 
den Weg gehen und haben alle Urſache, ihn fo bald wie möglich anzutreten, 
herzlos gegen alle Opfer, erbarmunglos auch gegen uns ſelbſt. Wir werden ver: 
lernen müſſen, in greiſenhaftem Eigenſinn oder in knabenhafter Ueberſtürzung 
nach einer weltanſchaulichen Harmonie zu ſtreben, die es jetzt einfach in der 
Welt nicht geben darf. Bitte, ein Rundblick: Wie ſteht es mit all Denen, die 
ſich eine Harmonie erzwungen haben? Sie fangen mit dem Leben an und hören 
— ach wie bald! — mit der unerhörteſten Lebensflucht auf. Sie harmoniſiren 
ſich prompt zum Daſein hinaus und ihre Stimmen aus der Wüſte predigen 
laut und vernehmlich den einen Text: Feindſchaft zwiſchen Leben und Ruhe⸗ 
bedürfmß, Todfeindſchaft zwiſchen Leben und allem Streben nach breiter, welt⸗ 
anſchaulicher Harmonie! Ernſte alte Männer predigen auf offenem Markt die 
Sünde wider den Geiſt: in tauſend Tonarten ſingen ſie das Rattenfängerlied 
von Goethe, von Gelaſſenheit, von Heiterkeit und Ruhe; als ob die Kraft, die 
den Dichter Goethe am Ende des achtzehnten Jahrhunderts bildete, heute noch aus 
dem ſelben Meuſchenkeim einen Goethe bilden könnte! 

Unfruchtbare Schönheit! 5 

Aber tauchen wir muthig unferen Schönheitbegriff in das Stahlbad der 
Konſtruktion, laſſen wir ihn organiſch wachſen; recken wir ihn aus auf der Streck⸗ 
bank der unromantiſchen, unidealiſtiſchen Wahrheit. Der Naturalismus ift „über⸗ 
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wunden“, die Zeit der Elendsidyllen iſt vorbei; wiſſen wir denn wirklich noch, 
wie überwältigend, wie herzlich ſchön das Leben iſt? Wird es diesmal endlich 
im Stande ſein, all die alten Formen zu ſprengen, in die ſich der junge, tol⸗ 
patſchige Naturalismus von theoretiſch quinquilirenden Rattenfängern hinein⸗ 
locken ließ? Wird es ſich hüten vor den verbrecheriſchen Künſtlern, die es auf 
breiten Oelſchwarten mit der „einheitlichen farbigen Weltanſchauung“ verkuppeln 
wollen? Wird es vor Allem die alte, lebenſchändende Schaubühne endlich verwandeln 
können, die bis jetzt noch immer der Tod der Wahrheit und die Hochburg der Lüge 
war? Nicht umſonſt hat gerade die klaſſiſche Zeit die feinſte, alexandriniſchſte 
Bühnenäſthetik entwickelt; nicht umſonſt war Schiller, grauſam, kühn, unnatür⸗ 
lich, wild und frei, wie ihn Goethe mehrfach nennt, nicht umſonſt war er Beſitzer 
eines fabelhaften Blickes für theatraliſche Wirkung, der er alles Lebendige und 
Gegenſtändliche zu opfern befahl, bis auf die Schatten, für die allein „des Thespis 
Wagen gezimmert iſt.“ Wie die Aeſthetik der Klaſſiker die feinſte, fo ift fie 
auch die letzte geweſen: bis auf den heutigen Tag wird an der Theaterkaſſe das 
Leben feierlich gemeuchelt und drinnen geht nur ſein Geſpenſt um: die Thräne, 
wie Schiller ſagte, die Impreſſion, wie wir heute ſagen. Jeder Dramatiker muß 
das Sachliche und Eigentliche der Vorgänge aus dem Wege räumen; nur durch 
dieſen Ritualmord bahnt er ſich den Weg zur Orcheſtra, deren Form ſich wie 
eine Krankheit bis in die Gegenwart vererbt hat. 

Wir haben Schopenhauer gehabt, den nothwendigſten, aber erbittertſten 
Pamphletiſten auf jene treuherzige Wirklichkeit, von der wir hier reden. Das 
Sachliche und Eigentliche hat er auch aus unſerem intellektualen Bereich ent⸗ 
fernt; auch er ließ uns nur die Schatten, die Thräne, die Impreſſion. Un ⸗ 
fruchtbare Schönheit, unfruchtbare Weisheit! Wir aber haben den Beruf zum 
Leben; denn Leben, grauſames, kalt⸗ und klares Leben thut uns bitterlich noth. 

Voilà: der Stuckateur iſt fertig! Freundliche Architektur ſchmückt die vor⸗ 
her ſo öden Mauern. An der ganzen Faſſade wimmelt es von Triebkräften, 
von Motivirungen und Beſchönigungen. Die unfruchtbare Schönheit hat ihren 
Tribut erhalten. Ja, er hat motivirt und „glaubhaft gemacht“, der Tauſend⸗ 
künſtler, nicht zufrieden damit, daß doch ohnehin jeder Stein und jeder Vor⸗ 
ſprung totſicher an ſeiner Stelle verharrt, und zwar nach ganz anderen Geſetzen 
und Motiven als denen, die er ſoeben aufgeklebt hat. Das iſt es: falſche Trieb⸗ 
kräfte werden ausgedrückt, Lügen ſind die Stuckvoluten, Lügen ſind die Säulen 
unter den Loggien, Lügen find die Geſimſe der Fenſtergewänder, die Wölbung · 
profile über allen Oeffnungen, Lügen ſind die Faſſadengliederungen, Lügen ſind 
die Materialien. Darunter ſtecken aber die Eiſenſchienen, tief ins Mauerwerk 
eingebettet, und tragen mit ihrem vorragenden Fünftel den Erker viel „glaub⸗ 
hafter“ als die Karyatiden, die ſich ächzend und knirſchend darunter winden. 

Die Karyatiden winden ſich in der That mit anerkennenswerther Bravour. 
Gunther, im Zweikampf mit Brunhilde, ächzt ganz erſchrecklich und fuchtelt wild 
mit den Armen; Siegfried aber in der Tarnkappe thut den ſiegreichen Schuß 
und Sprung. So ſtehen wir. Iſt es Recht, daß der Schwindler die Braut behält? 


München. Wilhelm Michel. 
7 
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Jüdiſche Schriften. Meſſias, der kommende jüdiſche Mann. Sturz der 
kirchlichen, Stabilirung der jüdiſchen Meſſiaslehre. 3 Mark. 

Ich habe dieſes Buch nicht geſchrieben aus literariſcher Eitelkeit, ſondern 
aus Liebe zum Volk Iſrael. Darum ſoll es bei aller Maſſivität feines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inhalts leichte Beweglichkeit bewahren. Jeder denkende, geiſtig inter⸗ 
eſſirte, ſuchende Menſch, vornehmlich jeder „moderne“ Jude ſoll es leſen können. 
Kein ſchwerfälliger, wiſſenſchaftlicher Apparat ſoll dem Leſer die Ausſicht in das 
meſſianiſche Land, das ich ihm zeigen will, verſperren. Nur ein Buch muß bei 
der Leſung dieſes Buches neben ihm liegen, wie bei der Leſung einer detaillirten 
Reiſebeſchreibung über neue, wenig bekannte Gegenden ein Atlas oder beim 
Studium der kriegsgeſchichtlichen Detailſchilderung einer beſonders komplizirten 
Schlacht eine topographiſche Karte —: die Bibel. Ich habe abſichtlich viele 
Bibelſtellen, zumal wenn eine neue, richtige Ueberſetzung nicht unbedingt nöthig 
war, nicht ausgeſchrieben, ſondern nur Bezug darauf genommen; nicht aus Gründen 
der Raumbkonomie, ſo ſehr ich dieſe Rückſicht im Allgemeinen walten laſſen muß, 
ſondern, ganz offen geſagt, um den Leſer zu zwingen, ſelbſt die Bibel aufzu⸗ 
ſchlagen. Sehr fromme und weniger fromme Juden („unfromme Juden“ giebt 
es nicht) ſollen das Buch mit anregender Wirkung leſen können. Es moraliſirt 
nicht, es „predigt nicht: es iſt eine Reihe von abſichtlich in möglichſt weltlichem, 
modernem Stil gehaltenen, vielfach im Ton des „conferencier* geſprochenen 
theologiſchen Reden; es frömmelt nicht, miſſionirt nicht, polemiſirt nicht mit Ach! 
und Weh! und geſalbter Predigermiene gegen „Unglauben“ und Halbglauben; 
es poſtulirt überhaupt keinen „Glauben“, ſondern es argumentirt, es demonſtrirt 
und ſoll der Erkenntniß eine Bahn bauen. Und gerade darum wird nur einer 
Kategorie von Menſchen dieſes Buch, dieſes mein papiernes alter ego, in un⸗ 
verſöhnlicher Feindſchaft, in rückſichtloſer Kriegbereitſchaft entgegentreten, in der 
eiſern feſten, in den tiefſten Tiefen meines Bewußtſeins verankerten Abſicht, 
einen Krieg bis zum Aeußerſten gegen ſie zu eröffnen, einen heiligen Freiheit⸗ 
krieg, in dem dieſes Buch gewiſſermaßen die erſte Entſcheidungſchlach: liefern ſoll: 
Das ſind die Pfaffen, die Kirchenprieſter aller Konfeſſionen. 

Dr. Moritz de Jonge. 
Jüdiſche Schriften. Jeſchuah, der klaſſiſche jüdiſche Mann. Zerſtörung 
des kirchlichen, Enthüllung des jüdiſchen Jeſusbildes. 2 Mark. Beide 
Schriften erſchienen in Berlin bei Hugo Schildberger. 

Dieſes Buch ſoll ein Bild bieten Jeſchuahs von Nazareth, wie er in 
Wahrheit und Wirklichkeit war, wie er ein Jude war, wie er als Menſch leibte 
und lebte, wie er lehrte und wirkte als Lehrer und Prophet. Oder vielmehr: 
eine ganze Reihe von Bildern, die in ihrer Geſammtheit ein Totalbild des ge⸗ 
waltigen Einzigen darbieten. Oder vielmehr: eine lange Reihe von Reliefs auf 
jüdiſchem Hintergrunde, die ihn ſo plaſtiſch zeigen, daß man ihn im Geiſte glaubt 
greifen, fühlen, betaſten zu können, wie Thomas körperlich den Auferſtandenen 
griff und begriff. Plaſtik ſoll dieſes Buch bieten, nicht Malerei oder Zeichnung. 
Und nicht ein Bild, ſondern viele. Kein Rembrandt, kein Lenbach und auch 
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kein Michelangelo könnten den konzentrirten Echalt feines Weſens in einem 
Bilde geſtalten. Einige Dutzend Statuetten ſtelle ich auf, ausgegraben aus den 
tiefen Schachten der Evangelien, die die Kirche mit ſcholaſtiſchem Sand und 
dogmatiſchem Geröll verſchüttet und verdeckt hat. Und dieſen Schutthaufen hat 
fie geſchickt übertüncht, ein Kruzifix auf ihm errichtet, hinter dieſem eine Couliſſe 
aufgeſtellt und auf ihr Schattenriſſe, Silhouetten des Einzigen und Karikaturen 
des klaſſiſchen jüdiſchen Mannes angeheftet. ... Nein: Das kann nicht unſer 
größter jüdiſcher Bruder fein, rufen mit ſubjektiver Berechtigung unſere alt» 
gläubigen Juden, wenn ſie den Kirchen⸗Jeſus ſehen, wenn er ihnen in der Theorie 
wie im Leben als ein Pietift A la Zinzendorf, als der ältefte Kirchenvater nach 
Art des unheiligen Auguſtinus, als der erſte Profeſſor der „Gottesgelahrthe it“, 
als der Vorläufer der Tholuck, Steinmeyer, Kaftan oder Harnack, als das Urbild 
eines für preußiſches Chriſtenthum agitirenden Polizeiminiſters vırgeftellt wird. 
Wie der erſte Jeſchuah, der kleine Jeſchuah ben Nun, als Führer von ſeinem 
Volke geehrt, geliebt und geachtet wurde und darum ſein Volk in das Gelobte 
Land führen konnte: eben ſo ſicher wird auch Jeſchuah der Große, der Einzige, 
als Meiſter und Führer in das Gelobte Land der Gotteserkenntniß anerkannt 
werden, wenn er als Jude ſeinem Volk vorgeſtellt wird. Und auch er bedarf 
eines Moſes, der ihn dem Volke „vorſtellt“. Aber diefer Moſes iſt nicht fein 
Vorgeſetzter, wie Moſes der Große der des kleinen Jeſchuah war, ſondern um— 
gekehrt: ich, der kleine Moſes de Jonge, fungire in dieſem Buch als demüthiger 
Diener Jeſchuahs des Großen, Gewaltigen, Einzigen. Als ſein Garderobier, 
der vom Kirchenkoſtüm ihn befreit und ihm Stück für Stück die jüdiſchen Ge. 
wänder wieder anlegt, die er in Wahrheit trug, als Menſch, als Rabbi und Prophet. 


Dr. jur. Moritz de Jonge. 


Maulbronn. Die baugeſchichtliche Entwickelung des Kloſters im zwölften 
und dreizehnten Jahrhundert und ſein Einfluß auf die ſchwäbiſche und 
fränkiſche Architektur. Straßburg, J. H. Ed. Heitz. 

Maulbronn iſt ein altes Ciſterzienſerkloſter im nordweſtlichen Württem⸗ 
berg, deſſen Vorzüge viel zu wenig bekannt ſind. Es kann als die beſterhaltene 
Kloſteranlage Deutſchlands aus dem Mittelalter gelten. Seine Lage iſt herr⸗ 
lich, ſeine Bauten ſind von außerordentlicher Schönheit. Sie ſtehen vor dem 
heutigen Betrachter wie ein Wunder ohne Anfang und Möglichkeit des Ver⸗ 
gehens; und Viele ziehen verſtändnißlos daran vorüber. Allen, die Maulbronn 
kennen und lieben, habe ich gezeigt, wie die Entſtehung der Gebäude zu denken 
ſei und daß auch dieſe Kunſtwerke mit den ſelben Augen geſchaut werden müſſen, 
mit denen wir modernen Schöpfungen gegenübertreten. 


München. Dr. Paul Schmidt. 


* 
Rothfeuer. Leipzig, 1904. L. Staackmann. 

Zuerſt ein Bekenntniß: Ich bin — trotz zwanzigjähriger ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit — „unberühmt“. Ich produzine mich weder als Meſſerſchlucker noch 
als Schlangenmenſch, weder als Kohlrabi Apoſtel noch als Quartalsſäufer oder 
fliegenden Wurſthändler. Ja, ich reife nicht einmal als bezahlter Reklame⸗Autler 
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oder für eine Guanofabrik. Und ſo was wäre doch das Wenigſte, das ein deutfcher 
Dichter thun ſollte, um „von ſich reden“ zu machen ... Ich bedaure ſehr, daß 
ich auf keinem dieſer Gebiete geſündigt habe. Sonſt wären meine erſten Gedicht⸗ 
bücher vielleicht nicht ſo wundervoll totgeſchwiegen worden. Diesmal ein gleiches 
Geſchick befürchten, hieße wahrlich, die vox angelica der ſechsten Großmacht 
weniger hoch ſchätzen, als ſie verdient. Nein: ich verehre ſie. Mein Kotau iſt 
fo redlich wie fie ſelbſt. Ich bin weder ein kapitaliſtiſcher Oelgötze, noch be⸗ 
ſtaunter Allerweltaffe, noch friſirter Pintſcher der „öffentlichen Meinung“; nur 
ein vogelfreier Poet ohne Clique und Claque. Hier, als Probe, ein paar Verſe 
aus einem Gedicht meines neuen Buches: 


Triumph des Lebens. 
Habt Ihr den Tod geſehn, den Fabelgreis? 
Sein Flatterbart iſt flächſern weich und weiß. 
In ſeiner Hut die Sanduhr rennt und rinnt: 
In ſeinem Aug' die Blutgier brennt und ſinnt. 
Aus Rache, daß er nimmer ſterben kann, 
Fällt wie ein Wolf er alles Leben an. 
Bald hier, bald dort, zugleich an jedem Ort, 
Beſchreibt er grinſend ſeine Spur mit Mord: 
Mit jedem Senſenhieb der Knochenhand 
Streckt er viel Tauſend ſtündlich in den Sand.. 
Und doch! Ob er uns Tag und Nacht bedroht: 
Das Leben iſt doch ſtärker als der Tod. 
Es ſproßt an ihm empor millionenfach 
Und dröhnt ihm den Triumph des Siegers nach! 
Ernſt Kreowski. 
$ 
Friedrich Nietzſche. Wien, Wilhelm Braumüller. 

Aus jedem Werk Nietzſches den einheitlichen Grundzug hervortreten zu 
laſſen und dieſe anſcheinend ſo gegenſätzlichen Gedankenwelten wieder in eine 
Entwickelungreihe zu bringen, iſt keine leichte Aufgabe. Ich will auch nicht 
behaupten, ſie gelöſt zu haben; aber redliche Mühe habe ich mir mit dem Ver⸗ 
ſuch gegeben. Voraus geht eine biographiſche Skizze, in der das Verhältniß 
Nietzſches zu Wagner, Rohde und Anderen pfychologiſch gedeutet, feine Beein- 
fluſſung durch Goethe und Burckhardt gezeigt wird. In den beiden Schlußkapiteln 
wird Nietzſches Weltanſchauung als „dionyſiſcher Hedonismus“ aus dem peſſi⸗ 
miſtiſchen Idealismus entwickelt. Dabei habe ich die Theſe aufgeſtellt, daß nur 
der Materialiſt ein Recht habe, Optimiſt zu ſein, der ſelbſt nur erkenntniß⸗ 
theoretiſch metaphyſiſche Idealismus in feinen logiſchen Konſequenzen aber zum 
ethiſchen Idealismus und durch dieſen zum Peſſimismus führen müſſe. Auch 
habe ich mich bemüht, die ungemein dunkle Frage, inwiefern Nietzſches Welt 
anſchauung eine konſervative genannt werden muß, nach Kräften aufzuhellen 

Dr. Jakob J. Hollitſcher. 
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ſeieb Vaterland, magſt ruhig fein! Feſt ſteht und treu neben der Preußi⸗ 
ſchen Centralgenoſſenſchaft“aſſe die Darmſtädter Bank; auf ſie könnte das 

Reich ſich ſtützen, wenn bei der Konverſion der zwanzig Millionen vierpro- 
zentiger Schatzſcheine, die Anfang April fällig werden, ein peinlich zu tragender 
Reſt bleiben ſollte. Nun dürfen wir getroſt in die Zukunft blicken. Ob die 
Emiſſion dieſer Schatzſcheine und die merkwürdige, für Deutſchland jedenfalls 
ganz ungewöhnliche Art ihrer Placirung in Amerika ein Meiſterſtück ſtaatlicher 
Finanzkunſt war: dieſe Frage wird bekanntlich von den Gelehrten noch immer 
ſehr verſchieden beantwortet. Viele hält wohl nur der begründete Reſpekt vor 
dem Talent und der Erfahrung des Reichsbankpräſidenten Dr. Koch von einer 
Verurtheilung der Transaktion zurück, bei der er ſicher ein gewichtiges Wort 
mitzureden hatte, wenn ſie nicht gar ſeinem Hirn entſtammte. Aber ſchließlich iſt 
ja auch Homer manchmal eingenickt; und große Fehler heben durch differenzirende 
Züge ein Charakterbild erſt von dem roſig gepinſelten Durchſchnitt ab. Immer⸗ 
hin können die Unternehmer des Geſchäftes vom Jahr 1900 zur Entſchuldigung 
anführen, daß vor dem deutſchen ſchon der viel mächtigere engliſche Schatzminiſter 
die Hilfe des neuen money lender jenſeits des Waſſers angerufen und ihn 
himmelhoch gebeten hatte, ſich doch gütigſt der nothleidenden Bürgerſchaft in der 
alten, ausgemergelten Welt annehmen zu wollen. Daß der Thron der All⸗ 
beglücker in Wall Street fo raſch zuſammenbrechen, daß die Konſols der engli- 
ſchen und die Schatzſcheine der deutſchen Regirung fo bald wieder die Heimreiſe 
antreten würden, wagte damals, gegen die Autorität der Maßgebenden, natürlich 
alſo auch Wiſſenden, Niemand zu prophezeien. Das Endergebniß der Sache 
war und blieb eine Blamage, der man, um nicht aus dem Stil zu fallen, nun ein 
nicht minder blamables Nachſpiel folgen ließ. Das Reich läßt ſich bei einer 
ſo geringfügigen Operation, wie es die Umwandlung von 20 Millionen Mark 
vierprozentiger Schatzſcheine in dreieinhalbprozentige iſt, von der Darmſtädter 
Bank garantiren, daß ihm keine Schatzſcheine auf dem Hals bleiben, ſondern 
jedes Quantum abgenommen werden ſoll, das etwa zur Bareinlöſung präſentirt 
wird. Vorſicht iſt, wie Figura zeigt, die Mutter der Weisheit des Freiherrn 
von Stengel. Nun iſt ja Vorſicht gewiß eine ſehr ſchätzenswerthe Eigenſchaft; 
namentlich kann ein Finanzminiſter bei der Aufſtellung des Budgets gar nicht 
vorſichtig genug fein. Aber Alles zu feiner Zeit; allzu deutlich erkennbare Vor⸗ 
ſicht kann ſchädlich wirken. Der Würde der ſtattlichen Frau Germania entſpricht 
es wohl kaum, daß ſie ſich bei einer Lappalie, wie es die Konverſion von 20 Mil⸗ 
lionen Mark iſt, auf die Bank für Handel und Induſtrie ſtützt. Die Heſſen 
mögen ſich freilich der Thatſache freuen, daß ein in heſſiſchem Boden wurzelndes 
Inſtitut dem Reich coram publico Retterdienſte leiſtet. Zur Bethätigung der 
wirklich rührenden und zweifellos heldenhaften Opferwilligkeit, von der die Darm⸗ 
ſtädter Bank bei dieſer Gelegenheit ein Beiſpiel giebt, wird es nach menſch⸗ 
licher Berechnung ja nicht kommen — wenn nicht etwa vor dem erſten April 
die Welt untergeht —, den Anſpruch auf eine moraliſche Anerkennung kann aber 
den am Schinkelplatz herrſchenden Bankdirektoren Niemand beſtreiten. Irgend⸗ 
wie muß ſich der Freiherr von Stengel erkenntlich zeigen. Vielleicht überläßt 
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er ſein Amt, das er nun ſchon lange genug bekleidet hat, um ſeine glänzende 
Befähigung für etwas Anderes zu erweiſen, Herrn Rießer. Dem thäte er damit 
gewiß einen großen Gefallen; und ob ſich das Reich nach ſolchem Perſonen⸗ 
wechſel ſchlechter ſtünde, bliebe erſt noch abzuwarten. Die ſchönen Zeiten des 
Staatsretterthumes wälen dann freilich für die Darmſtädterin vorüber; denn 
als Staatsſekretär würde Herr Rießer ſicher Alles vermeiden, was ſein zärtliches 
Gefühl für den Exkollegen Bernhard Dernburg böſen Menſchen enthüllen könnte. 

Der Muth, den Herr von Stengel bei der Rückverſicherung ſeiner kleinen 
Konverſion bewies, iſt übrigens, nach Abzug Deſſen, was auf das perſönliche 
Konto des bajuvariſchen Helden geſchrieben werden muß, nicht ganz ohne ſympto⸗ 
matiſche Bedeutung. Ohne ſichs einzugeſtehen, fürchtet ſich Groß und Klein vor 
dem vielleicht bald nahenden Lendemain der fröhlichen Feſte, die an der Börſe auf 
die Schreckenstage der Februarprolongation gefolgt ſind. Man möchte ſich gar zu 
gern einreden laſſen, der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg könne, weil aus dem fernen Oſten 
keine irgenwie wichtige Nachricht mehr kommt, als kursbildender Faktor ausge⸗ 
ſchaltet werden. Rußland und Japan? Ach ja, die zanken ſich weit hinten in 
der Mandſchurei und auf Korea. Schade um die Mühe, die das Ausſchneiden 
der Kriegskarte aus dem Tageblatt gemacht hat. Das nennt ſich Krieg? Rein 
zum Lachen, dieſe Seefchlangen: Epopde über die ewige Schlacht vom achten 
Februar! Aber das Lachen iſt doch nur erkünſtelt. Die Lacher wiſſen ganz gut, daß 
nach der Ruhe morgen der Sturm kommen kann. Die Depeſchen werden ſtreng 
cenſirt und kein verrätheriſcher Laut dringt durch den eiſernen Vorhang, der das 
Kriegstheater dem Ohr und dem Auge ſperrt. Wenn der Vorhang aber auf⸗— 
geht, wird die Börſe vermuthlich ſchnell das Lachen verlernen. Auch der kleine 
Thyſſen, der in der letzten Zeit zum größten Mann herangewachſen iſt, wird 
nicht im Stande ſein, dieſe Schrecken zu beſchwören; und ſelbſt wenn die Aera 
der Fuſionen uns mit einem Dreibund Gelſenkirchen, Schalke und Mülheim 
überraſchte, würde der erſte ernſthafte Zuſammenſtoß von Ruſſen und Japanern 
die Börſianer in bleiches Entſetzen jagen. Noch weiß man nicht, wie viele 
Truppen die Japaner gelandet haben; mit Zittern und Zagen greift aber Jeder 
nach ſeiner Zeitung und dankt dem Himmel, wenn das Verhängniß wieder um 
vierundzwanzig Stunden hinausgeſchoben ſcheint. Am Ende wird der Freiherr 
von Stengel doch Recht behalten. Wer kann ſagen, in welcher Verfaſſung die 
Börſe den April begrüßen und ob ſie in der Laune ſein wird, ihr Ohr Scherzen 
und dem Reich Geld zu leihen? Wir müſſen dem Schatzſekretär vielleicht bald 
jedes Tadelswörtchen abbitten und dankbar zu den Fenſtern emporbliden, hinter 
denen die Herren Rießer und Dernburg im Intereſſe des Reiches ſchlafloſe Tage 
verbringen. An Unheil kündenden Vorzeichen fehlt es wahrlich nicht. Seit den 
Zuſammenbrüchen der beiden Meyer hat die ſtolze Welt unſerer Finanz manchen 
Sturm erlebt. Bremen, Dresden, Berlin, Frankfurt: wohin das Auge ſchaut, 
Trümmer und Leichen. Und für Viele, die ſich heute noch aufrecht halten, war 
der Februarultimo ſchon eine ſchwer zu überſtehende Belaſtungprobe. Noch ein 
Schlag, noch eine Deroute, wie ſie eine Niederlage der Ruſſen im Nu bringen 
könnte: und Zweig auf Zweig ſähen wir fallen. Das wiſſen die Finanzregiſſeure 
genau und flehen deshalb im ſtillen Kämmerlein, daß ſich wenigſtens bis zum 
nächſten Ultimotermin nichts Senſationelles ereignen möge. Für den April 
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wird dann der Himmel in Gnaden forgen. Sogar die mächtige Deutſche Bank, die 
ſich das Bravourſtück erlaubte, mitten in dem Höllenreigen, der Ende Februar ge- 
tanzt wurde, mit einer Terrain⸗Emiſſſon herauszukommen, hat die Luſt an ſolchen 
Künſten allmählich verloren. Vor dem Parterre ruhig lächeln, ſcheinbar munter 
weiterſpielen, während hinter der Szene die Löſchmannſchaft einen gefährlichen 
Brand zu erſticken verſucht: dazu gehört ungewöhnliche Selbſtdisziplin und Geiſtes⸗ 
gegenwart. Aber auch ſolchen Tugenden zieht die Menſchenkraft ihre Grenzen. 
Wenn die Hitze auf den Brettern zu arg wird, werden die Herren der Deutſchen 
Bank ſich hüten, den Leuten noch länger Komoedie vorzumachen. Jetzt iſt in 
allen Wipfeln Ruhe. Keine Emiſſion in Sicht. Ueberall ſind Poſten aufge⸗ 
ſtellt und jeder verdächtige Wanderer wird ſchon von Weitem angerufen. Toujours 
en vedette heißt die Loſung. Und bereits naht das zweite Quartal. Dürre 
ringsum. Herr Felix Gutmann leert mit Herrn Strobel pünktlich bei Dreſſel 
Sektflaſchen. Das erwartet die Welt von ihm und ein Gutmann läßt die Welt 
nicht vergebens warten. Aber das Bischen Flüſſigkeit kann, ſelbſt wenn die 
theuerſte Marke gewählt wird, den befruchtenden Regen nicht erſetzen, nach dem 
im Bereich der Banken und Börſen Jedermann lechzt. 

In fo brennender Sehnſucht lechzt, daß jedes winzige Wetterzeichen als 
Symptom einer Weltwende gedeutet wird. Der Türkenſultan hat ſich mit dem 
Fürſten von Bulgarien verſtändigt: und ſofort heißt es, nun ſei auf dem Balkan 
nichts mehr zu fürchten. Als ob der Werth papierner Abmachungen im Orient 
höher wäre als im Oceident; als ob Makedonen und Armenier, wenns erſt wieder 
warm wird, Abd ul Hamid und Ferdinand um die Erlaubniß bitten würden, 
losſchlagen und Bomben werfen zu dürfen. Der Börſe genügt das Stückchen 
Papier als Stütze des Rentenmarktes. Sie begrüßt fogar die dürftige Novelle 
zum Reichsſtempelgeſetz faſt wie eine frohe Botſchaft. Und haben nicht die Ober: 
ſchleſiſchen Walzwerke den Verkaufspreis fürs zweite Quartal erhöht? Sind 
Bochum, Laura, Harpener, Hibernia, Rheiniſche Stahlwerke nicht ganz hübſch 
hinaufgeklettert? Hat Gelſenkirchen ſich nicht leidlich gehalten? Dagegen be. 
deuten kleine Unfälle à la Brendel, Koehne, Horn nichts. Gefährlich, ſchmunzelt 
der Hauſſier, könnte nur der Krieg werden: und der bleibt ſicher lokaliſirt und 
ſchreckt die europäiſchen Mächte ſchon heute nicht mehr: ſonſt wäre der Deutſche 
Kaiſer nicht ins Mittelmeer gefahren. Wer hoffen will, findet immer ein Hälm⸗ 
chen, an das er den Wunſchklammern kann. Uns ſieht, den unbefangenen Beobachtern, 
der Himmel ziemlich dunkel aus. Jeder Intereſſirte aber hat ſeine beſondere 
Brille. Das ließ ſich ſchon aus den Bankbilanzen der letzten Zeit erkennen; 
ein lohnendes Kapitel vergleichender Pſychologie wäre darüber zu ſchreiben. Und 
nun erſt die Kleinen und Kleinſten, deren zuſammengeballte, dem ſelben Intereſſe 
dienſtbare Macht ſtets Eintagserfolge, manchmal auch Wochenwirkungen zu er⸗ 
zielen vermag! Sie brauchen das roſige Licht und zauberns für ein Weilchen 
immer wieder herbei. Was bedeutet denn die Meldung, die Börſe habe die 
Woche in Hauſſeſtimmung geſchloſſen? Etwa, daß ernſte Gründe für eine beſſere 
Auffaſſung der Lage ſprechen und man den Trübſinn verbannen dürfe? Nein: ſie 
verbrämt nur die wirthſchaftlich weniger werthvolle Thatſache, daß in Berlin (und 
nicht nur in Berlin) die Hauſſeſpekulation heute noch ſtärker iſt als die Fixerpartei. 

Dis. 
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N Gerede. Reichstag und Landtag in ſchönem Wetteifer. Am Königs: 
platz über Soldatenmißhandlungen, Manöver, Luxus im Offiziercorps, Mili⸗ 
tärromane; in der Prinz Albrecht⸗Straße über Eiſenbahnen, Grundſätze der Staats⸗ 
verwaltung, Fremdenpolizei, Dänen, Polen, Welfen, über die Pflicht, die Sozial⸗ 
demokratie zu zähmen, zu zerſchmettern. Eine Zeit parlamentariſcher Paſſion. Und 
ein wahrer Segen, daß die Zeitungberichte faſt unlesbar find; denn was der nicht 
der Verlage politik dienſtbare Abgeordnete jagt, wird jo unverſchämt entſtellt, daß 
es wie das Gelall eines Narren klingt. So wird der Bürger ſchnell von dem Verſuch 
abgeſchreckt, ſich vom Kaffcetiſch aus durch das Dickicht zu winden. Einzelne gute 
Reden; die beſte hielt Herr Stoecker, der den alten Impetus, die alte Kraft wieder⸗ 
fand und von feinem Standpunkt eines preußiſch frommen Chriſten fo wirkſam fürs 
ſchwarzweiße Heer und gegen die rothe Rotte ſprach, daß er eine Stunde lang der 
Exponent der ganzen im Reichstag vertretenen Bourgeoiſie war und vom Kriegs- 
miniſter nach Verdienſt mit einer ehrfürchtigen Neigung des Hauptes belohnt wurde. 
Friſch, luſtig und tapfer, wie faſt immer, auch Herr Jordan von Kroecher, der nach dem 
Zugeſtändniß, mancher kleine Gardelieutenant ſehe auf der Straße wie ein „Jatzke“ 
aus, zu rechter Stunde an die allzu lange ſchon vergeſſene Thatſache erinnerte, daß 
ſelbſt ſolche Fatzkes mit Anſtand fürs Vaterland zu ſterben wiſſen. Das Meiſte 
natürlich den Preßſtimmen des letzten Semeſters nachgeſchwatzt. Quark, der durchs 
Treten breit, nicht ſtark wird. Preußen und die Verbündeten Regirungen redneriſch 
beſſer als ſonſt betreut. Der Unparteiiſche konnte nicht verkennen, daß die Herren von 
Einem, Budde, von Rheinbaben ſtärkere Argumente und eine konzinnere Ausdrucks⸗ 
form hatten als ihre Gegner. Beſonderes Lob verdient Herr von Einem; unermüd— 
lich, zäh und mit einem Elan, der auch den Zweifler mitreißt. Dabei kein Plauderer 
und Pointenjäger wie der Kollege Kanzler, ſondern ein Mann, der ſeinen Stoff 
beherrſcht und nur über gründlich durchgearbeitete Dinge ſpricht. Nicht ſo ſicher 
und fein wie der zweite Bronſart, dem er nachahmt. Der hatte Humor, hatte etwas 
Muſiſches in ſich; und Einem kann einſtweilen nur pathetiſch oder witzig ſein. Doch 
gegen Goßler ein Genie; common sense und die Behendheit eines alten Parla⸗ 
mentsſtrategen. Schade, daß auch er unkluge Retizenzen nicht mied. Er durfte nicht 
thun, als könnten Juden im deutſchen Heer Offiziere werden, wenn ihre Leiſtungen 
genügen. Durſte fi) nicht erſt das Geſtändniß abzwingen laſſen, daß er der Regi⸗ 
mentskommandeur war, der den Prinzen Prosper Arenberg unter die Weſtfäliſchen 
Küraſſiere aufnahm. Durfte namentlich nicht leugnen, daß der Erbprinz von Mei- 
ningen wegen ſeines Mißhandlungerlaſſes das Corpskommando verloren hat. Nur 
wegen dieſes Erlaſſes; und die brüske Verabſchiedung wurde fo ſehr als Strafe und 
Kränkung empfunden, daß der Kriegs herr ſich nachher entſchließen mußte, durch Ver. 
leihung einer Generalinſpektion den Groll wichtiger Bundesfürſten zu ſänftigen. Im⸗ 
merhin kann die Armee froh fein, daß fie Herrn von Einem hat; in Abwehrund Angriff 
war er faſt ſtets Sieger und den Sozialdemokraten haben die Hauptſchlachten und 
Scharmützel keinen Lorber gebracht. Sie übertrieben, waren allzu ſentimental und 
trugen unkontrolirte Beſchwerden ins Haus. Konnten ſeufzend auch wieder merken, wie 
der dresdener Parteitag ihrem Anſehen geſchadet hat. Der alte Reſpekt iſt fort. Herr 
Bebel, der auch diesmal wirkſame Momente ſchönerLeidenſchaft hatte, ſchien ein Bischen 
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müde und ſprach zu oft und zu lange. Merkwürdig war fein Gelöbniß, in einem 
gerechten Krieg zur Vertheidigung des Vaterlandes mit den Genoſſen den letzten Bluts- 
tropfen zu opfern. In Dresden hatte er geſchworen: „Ich will der Todfeind dieſer bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft und dieſer Staatsordnung bleiben, jo lange ich lebe, um fie in 
ihren Exiſtenzbedingungen zu untergraben!“ Das würde eine feindliche Armee 
ſchneller beſorgen; und aus den Ruinen der Staatsordnung könnte endlich dann die 
ſozialiſtiſche Geſellſchaft erblühen. Warum alſo zur Vertheidigung eines gehaßten, un⸗ 
erträglichen Zuſtandes den Finger rühren? Herr Bebel iſt kein Heuchler; nureben ein 
von Stunde und Stimmung abhängiger Mann, der akuſtiſche Wirkung ſucht und 
verächtlich lächelt, wenn man ihm die Optik des Handelnden empfiehlt. Sein neuftes 
Gelöbniß beweiſt, wie ungefährlich die dresdener Drohung iſt. Ueberhaupt muß man 
dem General Colmar von der Goltz zuſtimmen, der gewarnt hat, die böſen Reden 
und Schriften gegen das Heer allzu tragiſch zu nehmen. Daß es den Offizieren widrig 
iſt, nach hartem Dienſt täglich am Pranger zu ſtehen, kann man begreifen; auch, daß 
fie die Gelegenheit herbeiſehnen, in einem Krieg zu zeigen, was fie dem Land leiſten. 
Gar fo Bitter ernſt iſt der Fehderuf der Demokraten ja aber nicht gemeint. Die wirk⸗ 
lichen Schäden ſehen ſie kaum. Und was kommt bei dem ganzen Gerede heraus? 
Der Abgeordnete Hinz polemiſirt gegen den Kollegen Kunz und die Korona ent⸗ 
ſcheidet dann, wer mehr Blutige abbekommen hat. Ein kindliches Spiel. Iſt oben ⸗ 
drein noch bewieſen, daß nicht jeder Lieutenant ein mönchiſch keuſches Leben führt, 
ſo wird Viktoria geſchoſſen. Ein großer Theil aller Mißſtände wäre beſeitigt worden, 
wenn der Reichstag den Willen ausgedrückt und durchgeſetzt hätte, die Löhnung der 
Offiziere und Unteroffiziere zeitgemäß, alſo beträchtlich erhöht zu ſehen. Doch die 
löblichen Volksvertreter wollen nur Reden halten und Reden hören. Tage lang, 
Wochen lang. Der Effekt iſt denn auch danach. In den Miniſterien bleibt wichtige 
Arbeit unerledigt, weil der vom Dezernentenſtab umgebene Reſſortchef ſich im Par- 
lament herumzanken muß. Dem frommen Bürger wird in ſeinem Blättchen erzählt, 
die Sozialdemokraten ſeien zerprügelt, dem unfrommen Proletarier in der rothen 
Preſſe verkündet, die Regirung ſei unter Bebels Streichen ſchmählich zuſammenge⸗ 
brochen. Alles bleibt hübſch, wie es war. Und im nächſten Jahr fängt beim ſelben 
Reichshaushaltskapitel die ſelbe Geſchichte wieder von vorn an. 
* * 


* 

In der grauen Langeweile des unendlichen Schwatzes labte ein Intermezzo 
den Blick. Einer der bayeriſchen Bevollmächtigten zum Bundesrath, Generalmajor 
von Endres, ſtach nach allen Regeln der Fechterkunſt Herrn Heinrich Ernſt Müller 
ab. Dieſer Treffliche iſt in Bayern geboren, war dort Staatsanwalt, iſt jetzt in 
Aſchaffenburg Landgerichtsrath (nennt ſich in Kürſchners Reichstagsalmanach neben⸗ 
bei noch „ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriftſteller“), vertritt aber einen meiningiſchen 
Reichstagswahlkreis. Redet de omnibus rebus et quibusdam aliis. Immer oben - 
auf, nie um Zollesbreite unter der Oberfläche. Auf Gemeinplätzen ein Bayard. Wurde 
von dem kongenialen Grafen Bülow deshalb „ein geiſtvoller Mann“ genannt. Der 
Mehrheit iſt er ein Gräuel; doch mildert die Komik der Perſönlichkeit den Haß. Ein 
lebendes Zeugniß für den Niedergang des deutſchen Liberalismus; ſolche Typen. 
wurden früher nicht aus dem dunklen Gehege der Bezirksvereine ans Licht gelaſſen. 
Alles jauchzte dem Abgeordneten Elard von Oldenburg zu, als er neulich Herrn Eugen 
Richter beſchwor, dem Unfug mülleriſcher Maſſenrednerei ein Ende zu machen. 
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Doch Richter iſt krank, des Haders müde und der Right Honourable Müller⸗ 
Meiningen offenbar ſo betriebſam, daß die Fraktiongenoſſen ihn nicht unterkriegen. 
Er ſpielt mit Vorliebe den Kernbayern; wenns den Meiningern recht iſt, dürfen wir 
nichts dagegen ſagen. Als er nun für Zeit und Ewigkeil feitgeftellt hatte, daß die bayeri⸗ 
ſchen Offiziere gebildeter ſeien als die preußiſchen, nahm ihn ſich der Generalmajor 
von Endres vor. Ein geſchickter Redner, der ſogar fein Stottern pfiffig auszunutzen ver⸗ 
ſteht; und ein Mann, der längſt ſchon den Wunſch hat, in Berlin ſich an der Sonne 
zu wärmen. Daß er die Behauptung wagte, das bayeriſche Offiziercorps danke ſeinen 
beſten Beſitz dem Fleiß der preußiſchen Kameraden, werden ihm nicht nur Sigls 
Erben verargen. Jedes Wort aber, das er gegen das partikulariſtiſche Geſpreiz ſeines 
Landsmannes ſprach, traf eine wunde Stelle. Es war erquickend, zu hören, wie er 
über die zwiſchen Preußen und Bayern in Krieg und Frieden herrſchende Kamerad; 
ſchaft ſprach. Und allerliebſt war die Grazie, mit der er Herrn Heinrich Ernſt Müller 
abſchlachtete. Dürfen wir, fragte er, einen Menſchen gebildet heißen, der ſich weiter 
in den Vordergrund drängt, als es die Bedeutung ſeiner Perſönlichkeit erlaubt? 
„Schallende Heiterkeit“. Die Fetzen flogen nur ſo. Nach einer nicht gerade helden⸗ 
haften Erklärung des bayeriſchen Meiningers nahm Herr von Endres die perſönlich 
kränkenden Worte zurück. Warum nicht? Wie hoch Heinrich Ernſt von den Kollegen 
eingeſchätzt wird, lehrt ja die vom Stenogramm bezeugte Thatſache, daß jedesmal 
gelacht, geheult, gewiehert wurde, wenn der Generalmajor mit ſtockernſthafter Miene 
ſagte: „Der Abgeordnete Müller⸗Meiningen iſt ein geiſtreicher Mann“. 
* * 


* 

Weniger erquicklich war, daß in dem Gerede über die neuen Militärromane 
die Herren Beyerlein, Bilſe und Graf Baudiſſin wie gleichwerthige Potenzen be⸗ 
handelt wurden. Dieſes ungerechte und unkluge Verfahren darf nicht ohne Wider. 
ſpruch bleiben. Herr Beyerlein iſt ein ungewöhnlich begabter, ernſter Schriftſteller, 
der literariſche Achtung verdient und den auch das Offiziercorps nicht zu den Fein 
den zu zählen hat. In feinem Schauspiel „Zapfenſtreich“ — von deſſen unpoe⸗ 
tiſcher Tüchtigkeit und theatraliſcher Kraft zu reden fein wird, wenn wir nächſtens hier 
die Dramenernte des Jahres betrachten — hat kein Offizier eine Böſewichtsrolle und 
ich begreife nicht, warum dieſes Stück, aus dem alle Chargen des Heeres Etwas 
lernen können, von den Militärbehörden in den Bann gethan worden iſt. Und der 
Roman „Jena oder Sedan?“ zeigt uns Offiziere, die als Muſterexemplare ihres 
Standes gerühmt werden dürften. Zufällig las ich neulich eine Rede, die der Gene- 
ralmajor von Kloeden bei einem Kriegervereinsfeſt gehalten hatte. Darin iſt von Beyer 
leins Roman geſagt: „Was mir das Buch beſonders ſympathiſch macht, iſt die unverhoh⸗ 
lene Werthſchätzung der alten Armee von 1870, der Armee unſeres Heldenkaiſers 
in ihrer Anſpruchloſigkeit, ihrer unbegrenzten Hingebung und Treue.“ Ein Buch, 
das ſo auf einen alten Soldaten wirkt, gehört ſicher nicht auf den Schmähſchriften⸗ 
index. Freilich iſt Herr von Kloeden nicht mehr im aktiven Dienſt und, wie es ſcheint, 
ein Mann, der den Muth zu eigener Meinung hat. Kein Redekünſtler, doch ein 
famoſer Nörgler vom Schlage fontaniſcher Frondeurs. Er glaubt nicht, daß wir 
ein zweites Jena zu fürchten brauchen; aber er ſieht mit Beſorgniß die Amuſirſucht, 
die Streberei und Großſprecherei, die Neigung, immer dabei zu ſein und den winzig⸗ 
ften Vorgang zum weltgeſchichtlichen Ereigniß aufzubauſchen, und verſteht, welche 
Erſcheinungen unſeres öffentlichen Lebens Herrn Beyerlein den Vergleich mit nach⸗ 
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frigifchen Zuſtänden ſuggerirten. Das könnte auch ein Kriegsminiſter verſtehen. Oder 
dämmert ſolches Verſtändniß den Generalen wirklich immer erſt, wenn ſie abgeſägt 
ſind und im Vorzimmer kein Burſche mehr ihrer Befehle harrt? 

* 


* * 

Aus Köln erhielt ich den folgenden Brief: 

„Sehr geehrter Herr Harden, geſtatten Sie mir, einem Ihnen Unbekannten, 
einige Worte und eine Bitte; Veranlaſſung hierzu iſt der Aufſatz des Grafen Ernſt 
zu Reventlow „Ehebruch und Standesehre‘ in der „Zukunft“ vomzwanzigſten Fe⸗ 
bruar 1904. Da heißt es: „Der einzige Offizier, der ſich aus dem forbacher Schiff⸗ 
bruch gerettet hat ... Das entſpricht nicht den Thatſachen. Nicht nur Lieutenant 
B., der hier gemeint ift, ſondern auch Andere haben ſich aus dieſem, Schiffbruch“ 
gerettet. Es iſt nicht meine Abſicht, über dieſe Dinge zu reden; nur ſeien mir da 
einige Worte der Abwehr geſtattet, wo es ſich um mich ſelbſt handelt. Wenn Lieu⸗ 
tenant B. der Einzige war, der ſich aus dem Schiffbruch gerettet hat, ſo ſind die An⸗ 
deren doch darin untergegangen. Das iſt auch die weitverbreitete Meinung, die ich 
aber wenigſtens für meine Perſon berichtigen möchte. Auch ich war einer der forbacher 
Offiziere und bin in der unerhörteſten Weiſe kompromittirt und auf ſchamloſe Weiſe 
verleumdet worden. Zum Theil iſt inzwiſchen erwieſen worden, daß es ſich eben nur 
um böswillige Verleumdungen gehandelt hat, zum anderen Theil wird es noch er- 
wieſen werden; leider iſts mir nicht leicht, alle Verleumdungen bis ins Kleinſte nach⸗ 
zuweiſen, da meine Frau, gegen die ſie in der Hauptſache gerichtet ſind, nicht mehr 
unter den Lebenden weilt. Ich möchte aber nicht unterlaſſen, auch hier noch einmal 
ausdrücklich zu erklären, daß meine verſtorbene Frau Margarethe auch nicht der ge⸗ 
ringſte Vorwurf treffen kann, ſondern daß es ſich nur um einen böswilligen Rache⸗ 
akt gegen ſie und mich gehandelt hat. Daß auch ich bei der forbacher Affaire nicht 
belaſtet war, geht aus dem Wortlaut der Bewilligung meines Abſchiedsgeſuches für 
jeden militäriſcher Dinge Kundigen klar hervor. Und in der That habe ich, nachdem 
ich faſt ſechs Monate ſchwer krank geweſen war und eine ſehr bedenkliche Schädel⸗ 
operation überſtanden hatte, ſchon Ende Oktober, gleich nach meiner Rückkehr vom 
Urlaub, meinen Abſchied wegen eines Ohrenleidens erbeten, al ſo vor der metzer 
Kriegsgerichtsverhandlung; mein Abſchiedsgeſuch hatte mit der Verhandlung gar 
nichts zu thun. Der Abſchied wurde mir dann genau ſo genehmigt, wie er erbeten 
worden war. Schon lange hatte ich die Abſicht gehabt und geäußert, meinen Ab⸗ 
ſchied aus dem aktiven Heere zu erbitten und mich dem juriſtiſchen Studium wieder 
zuzuwenden. Das iſt jetzt geſchehen. Was mich betrifft, kann alſo von einem Schiff 
bruch nicht die Rede ſein. Mit der vorzüglichſten Hochachtung Ihr ſehr ergebener 

Hans Koch.“ 
* 8 * 

Ein öſterreichiſcher Leſer ſchreibt mir: 

„In einem Oktoberhefte der „Zukunft“ ſtand der Artikel, Amoraliſche Kriege 
führung“. Der Verfaſſer, Herr Profeſſor Dr. von Pflugk⸗Harttung, klagte darin, daß 
hiſtoriſche Ereigniſſe von verſchiedenen Menſchen ſo verſchieden beurtheilt werden. 
Wie wahr Das iſt, dafür ſollte mir gerade der genannte Artikel einen gewiß unbeab⸗ 
ſichtigten Beleg liefern. Denn als ich ihn neulich in einem Freundeskreiſe vorlas, 
regte ſich gegen die Behauptungen Pflugk⸗Harttungs beinahe übereinſtimmend ein 
eben ſo heftiger Widerſpruch, wie ihn Pflugk⸗Harttung gegen ſeinen Gegner, den 
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Geſchichtſchreiber Roloff, erhoben hat. Ich bin fo frei, Ihnen Einiges davon mitzu⸗ 
theilen. Roloff hat in ſeinem Werk, Napoleon J. die Niedermetzelung von dreitauſend 
— nach anderer Faſſung zweitauſend — in Jaffa gefangenen Türken durch folgende 
Bemerkung zu rechtfertigen geſucht: Die erſte Rückſicht des Feldherrn, das Wohl 
der eigenen Armee, machte dieſe Grauſamkeit unvermeidlich. Pflugk entgegnet, die 
erſte Rückſicht des Feldherrn ſei nicht das Heil der eigenen Armee, ſondern der Sieg, 
das Niederwerfen des Feindes. Damit begeht Pflug den Erbfehler aller Polemiker: 
er giebt den Worten ſeines Gegners nicht die vernünftigſte, ſondern die unvernünftigſte 
Deutung. Mindeſtens hat er offene Thüren eingerannt. Denn daß das Niederwerfen 
des Feindes der Endzweck des Krieges iſt, hat noch Niemand geleugnet, auch Schwarzen» 
berg nicht; und Roloff könnte ſogar hinzufügen: ‚Eben deshalb habe ich das Heil 
der Armee die erſte Rückſicht des Feldherrn genannt, weil die Armee das Mittel zu 
dieſem Zweck iſt. Eine Meinungverſchiedenheit kann nur darüber walten, ob dieſes 
Ziel im Allgemeinen oder im Beſonderen durch eine offenſive Taktik nach der Art 
Karls des Zwölften oder durch eine vorſichtig defenſive nach Art des Fabius Cunctator 
eher und ſicherer erreicht wird. Der Satz von der erſten Rückſicht iſt alſo nicht falſch, 
wie Pflugk meint, ſondern Pflugk hat ihn nur falſch gedeutet; er hat nicht widerlegt, was 
ſein Gegner ſagen wollte, ſondern er hat ſeinen Gegner Das ſagen laſſen, was er 
widerlegen wollte. Den ſchroffſten Widerſpruch aber fand der folgende Satz Pflugks: 
„Erſtaunt ſieht man: auf der einen Seite werden Wehrloſe mit Bajonnettſtichen ab⸗ 
geſchlachtet, auf der anderen werden Gefangene dem Heer des Siegers als ehrliche 
Soldaten eingereiht, und zwar zu einer Zeit, wo das Nationalgefühl noch ſchwach 
entwickelt war und die Truppen zum großen Theil aus geworbenen Berufsſoldaten 
beſtanden, die bald dieſem, bald jenem Landesherrn dienten, wenn er nur zahlte. 
Und dieſe zwei himmelfernen Dinge ſollen auf gleichen humanitären Anſchauungen 
beruhen!“ Das behauptete nämlich Roloff. Darauf wäre zu entgegnen: Was humani⸗ 
tärer ſei, mag noch dahingeſtellt bleiben; amoraliſcher iſt unter allen Umſtänden die 
erzwungene Einreihung gefangener Feinde in das eigene Heer. Aber was Pflligk 
von feinen Gegnern ſagt: „Es handelt ſich hierbei nicht allein um abgeſtumpftes 
Moralgefühl, ſondern — mildernd müſſen wirs hinzufügen — auch um unklares 
Denken. Das verräth in unſerem Fall ſchon der Stil‘: gerade Dies ſcheint mir — ich 
bitte um Vergebung — auf keinen Anderen ſo gut zu paſſen wie auf Herrn von Pflugk 
und feine Aeußerung. Denn eine Entſtellung der Thatſachen durch ſtiliſtiſche Kunſt⸗ 
griffe muß man es nennen, wenn Pflugk die Niedergemetzelten einfach als Wehr⸗ 
loſe“ bezeichnet, um uns vergeſſen zu laſſen, daß dieſe Wehrloſen ſofort wieder wehr⸗ 
hafte Gegner geworden wären, wenn man ſie nicht daran gehindert hätte. Ob aber 
Bonaparte in ſeiner damaligen exponirten Lage dieſes Ziel auf andere Weiſe er⸗ 
reichen konnte und welche Gefahr damit verbunden war, läßt ſich heutzutage kaum 
noch ermeſſen. Gefährlich war es jedenfalls und es iſt viel wahrſcheinlicher, daß Bona⸗ 
parte die Schonung der Gefangenen als unvereinbar mit ſeinen nächſten Pflichten 
gegen die eigene Armee erachtete, als daß er durch ihre Niedermetzelung ein Exempel 
ſtatuiren wollte, ‚das den Schrecken feines Namens weit in den Orient hinein ver⸗ 
breiten follte‘, wie Pflugk behauptet. Wäre Das Bonapartes Abſicht geweſen, jo 
hätte er ſicher nicht befohlen, ‚ſolche Vorſichtmaßregeln zu treffen, daß nicht ein 
Einziger von ihnen entrinne. Im Gegentheil: er hätte Einige entrinnen laſſen. 
Einen noch ſchlimmeren ſtiliſtiſchen Kunſtgriff enthält der Ausdruck: ‚zu ehrlichen 
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Soldaten einreihen. Wenn der Sieger den gefangenen Feind nöthigt, gegen fein 
Vaterland ins Feld zu ziehen, Alles, was ihm das Theuerſte und Heiligſte ſein ſoll, 
zu bekämpfen, zu töten, zu vernichten, ſo nennt Das Pflugk: zu ehrlichen Soldaten 
einreihen; er, der doch im folgenden Abſchnitt mit ſolchem Pathos gegen Schön⸗ 
färberei und Götzendienſt des Erfolges wettert. Allerdings waren die Kriegsfangenen 
im achzehnten Jahrhundert zum großen Theil vaterlandloſe Berufsſoldaten, aber 
auch ſolchen gegenüber iſt der Zwang zum Kriegsdienſt im Heer des Siegers höchſt 
verwerflich. Auch unſer Heer beſteht ja, wenn wir die Bezeichnung Seiner Majeſtät 
annehmen, zum großen Theil aus, vaterlandloſen Geſellen“, die ſchließlich nur durch 
Konſkriptionzwang zu Soldaten gemacht worden find. Was aber würde Herr von 
Pflugk⸗Harttung wohl ſagen, wenn die Franzoſen in einem künftigen Krieg deutſche 
Kriegsgefangene mit Berufung auf dieſe Umſtände in ihr Heer einreihten? Daß es 
dem ſtipulirten Völkerrecht widerſpricht? Gewiß. Das aber gerade zeigt auch, wie 
ſehr es dem allgemeinen moraliſchen Bewußtſein widerſpricht. Man mag die Macht⸗ 
haber des achtzehnten Jahrhunderts, die dieſe Praxis übten, damit entſchuldigen, 
daß ſie eben nach den allgemeinen ſittlichen Begriffen ihrer Zeit gehandelt haben. 
Unſer Urtheil kann aber nur lauten: Einen beſiegten Gegner töten, iſt grauſam; ihn 
zum Kampf gegen ſeine Volksgenoſſen zwingen, iſt eine Sünde wider die Natur. 
Mit vorzüglicher Hochachtung bin ich, als Verehrer Ihrer Zeiſchrift, Ihr ergebener 
Feldkirch. Profeſſor Hans Hörtnagl.“ 
* * 
* 

Herr Dr. Jünemann ſchreibt mir aus Jena: 

Geſtatten Sie mir ein paar Bemerkungen zu der Satire, die Sie im Gefühl 
begreiflichen Ekels über den endloſen Feſttrubel, über den fortwährenden Taumel 
Jungdeutſchlands meinen Kant⸗Notizen neulich vorangeſchickt haben. Sie werden 
gewiß zugeben, daß wir an dem Gedenktage eines ſolchen Mannes kaum mit Still⸗ 
ſchweigen vorübergehen konnten, ja, daß die Erinnerung an unſere Geiſteshelden 
immerhin noch ein (wenn auch ſchwaches) Gegengewicht gegen das Aeußerliche, Hohle, 
Geſpreizte, Prunkvolle aller ſonſtigen Veranſtaltungen liefert. Auch ſcheint mir zum 
Verſtändniß dieſes Treibens ein wichtiges einzel⸗ und maſſenpſychologiſches Moment 
noch nicht hervorgehoben worden zu fein. Eine in politiſcher Beziehung epigonen⸗ 
haft ſchwächliche, ideenarme Generation, ein Geſchlecht, das keine großen Aufgaben 
vor ſich ſieht und deshalb nicht ſelbſtſchöpferiſch in der Gegenwart für die Zukunft 
wirkt, wird immer das Auge faszinirt auf die Leiſtungen der Vergangenheit richten; 
es muß von der hiſtoriſchen Tradition erdrückt werden. Indem es ſich aber durch 
dieſe beſtändige Fixirung des Großen, das da war, allmählich mit ihm identiſch dünkt, 
Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Blut von feinem Blut zu fein glaubt, wird es ſich 
feiner thatſächl'chen Kleinheit und Erbärmlichkeit gar nicht bewußt, täuſcht es ſich 
darüber hinweg, bis dann bei irgend einer Kataſtrophe ein ſchreckliches Erwachen 
folgt, — etwa wie wir es vor bald hundert Jahren bei Jena erlebt haben... Sie 
meinen, einer der ſtärkſten Zeugergedanken des neunzehnten Jahrhunderts, die Lehre 
von der Entwickelung der Organismen, ſei dem Königsberger unbekannt geweſen. 
Formell haben Sie Recht, denn eine ſyſtematiſche Lehre darüber gab es vor Darwin 
und Haeckel, geſchweige vor Lamarcks „Philosophie zoologique“ und Lorenz Okens 
Phantaſien, natürlich nicht. Und doch iſt Kant, wie Wolff, Herder und Goethe, 
Darwiniſt vor Darwin. Und doch iſt Kant der Mann, der die Deſzendenztheorie 
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vor Darwin am Deutlichſten ausgeſprochen hat, wie Ernſt Haeckel ſelbſt erklärt. Schon 
in der kleinen Schrift „Von den verſchiedenen Raſſen der Menſchen“ (1775) deutet 
der Philoſoph die Möglichkeit eines phylogenetiſchen Stammbaumes der Lebewelt 
an. Beſonders merkwürdig iſt aber eine längere Stelle in der „Kritik der Urtheils⸗ 
kraft“ (1799); eine Stelle, ſo frappirend, daß Otto Liebmann ſie in ſeiner „Ana⸗ 
lyſis der Wirklichkeit“ mit Recht ein leibhaftiges Programm für den Darwinismus 
genannt hat. Sie lautet: „Es iſt rühmlich, vermittels einer komparativen Anato- 
mie die große Schöpfung organiſirter Naturen durchzugehen, um zu ſehen, ob ſich 
darin nicht etwas einem Syſtem Aehnliches, und zwar dem Erzeugungprinzip nach, 
vorfinde; ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen Beurtheilungprinzip (das für die 
Einſicht ihrer Erzeugung keinen Aufſchluß giebt) ſtehen zu bleiben und muthlos allen 
Anſpruch auf Natureinſicht in dieſem Felde aufzugeben. Die Uebereinkunft ſo vieler 
Thiergattungen in einem gewiſſen gemeinſamen Schema, das nicht allein in ihrem 
Knochenbau, ſondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zu Grunde zu liegen 
ſcheint, wo bewunderungwürdige Einfalt des Grundriſſes durch Verkürzung einer 
und Verlängerung anderer, durch Einwickelung dieſer und Auswickelung jener Theile 
eine fo große Mannichfalligkeit von Spezies hat hervorbringen können, läßt einen 
(obgleich ſchwachen) Strahl von Hoffnung in das Gemüth fallen, daß hier wohl Etwas 
mit dem Prinzip des Mechanismus der Natur, ohne welches es überhaupt keine 
Naturwiſſenſchaft geben kann, auszurichten fein möchte. Dieſe Analogie der Formen, 
ſofern ſie bei aller Verſchiedenheit einem gemeinſamen Urbilde gemäß erzeugt zu 
ſein ſcheinen, verſtärkt die Vermuthung einer wirklichen Verwandtſchaft derſelben, in 
der Erzeugung von einer gemeinſchafilichen Urmutter, durch die ſtufenartige An⸗ 
näherung einer Thiergattung zur anderen, von derjenigen an, in welcher das Prinzip 
der Zwecke am Meiſten bewährt zu ſein ſcheint, nämlich dem Menſchen, bis zum 
Polyp, von dieſem ſogar bis zu Mooſen und Flechten und endlich zu der niedrigſten 
uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie: aus welcher und ihren Kräften 
nach mechaniſchen Geſetzen (gleich denen, wonach ſie in Kriſtallerzeugungen wirkt) 
die ganze Technik der Natur, die uns in organiſirten Weſen ſo unbegreiflich iſt, daß 
wir uns dazu ein anderes Prinzip zu denken genöthigt glauben, abzuſtammen ſcheint. 
Hier ſteht es nun dem Archäologen der Natur frei, aus den übriggebliebenen Spuren 
ihrer älteſten Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemuthmaßten Mecha⸗ 
nismus derſelben, jene große Familie von Geſchöpfen (denn fo [als Familie] müßte 
man ſie ſich vorſtellen, wenn die durchgängig zuſammenhängende Verwandtſchaſt einen 
Grund haben ſoll) entſpringen zu laſſen.“ Damit iſt alſo in nuce ſchon die ganze, 
durch Haeckel im Einzelnen ausgebildete Theorie der Entwickelungreihe von der Ur⸗ 
zeugung bis zum Menſchen ausgeſprochen. Kant geht ſogar über die Darwiniſten 
hinaus, wenn er in der „Anthropologie“ (1798) meint, es frage ſich, „ob nicht auf 
die ſelbe zweite Epoche [ber Urgefchichte] bei großen Naturrevolutionen noch eine dritte 
folgen dü.fe, da im Orang⸗Utang oder im Schimpanſen die Organe, die zum Gehen, 
zum Befühlen der Gegenſtände und zum Sprechen dienen, ſich zum Gliederbau eines 
Menſchen ausbildeten, deren Innerſtes ein Organ für den Gebrauch des Verſtandes 
enthielte und durch geſellſchaftliche Kultur ſich allmählich entwickelte.“ Hier tritt 
Kant alſo für die Möglichkeit der Abſtammung des Menſchen von jetzt lebenden Affen 
ein, — eine Hypotheſe, die nur von Ignoranten oder Solchen, die ſchlechten Willens 
ſind, der heutigen Entwickelunglehre zugeſchrieben wird. (Daß im Uebrigen der⸗ 
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artige Aeußerungen miteiner ernſthaften Auffaſſung des kantiſchen Idealismus nicht 
vereinigt werden können, unterliegt keinem Zweifel; die Windigkeit der „empiriſchen 
Realität“ nämlich, wenn ich fo ſagen darf, iſt von den eigentlichen Sachkennern längſt 
durchſchaut worden.) Das geſammte Material über „Kant und Darwin“ hat der 
Zoologe Max Schultze in einem beſonderen Buch verarbeitet ... Nun noch einige 
Worte über Kants Verhältniß zur preußiſchen Regirung. Sie ſagen, König und 
Miniſterium hätten ihn am Liebſten vom Lehrſtuhl gejagt. Das trifft für eine ge 
wiſſe Periode vollkommen zu. Die Edikte Friedrich Wilhelms des Zweiten und ſeines 
berüchtigten Miniſters und ehemaligen Predigers Wöllner find ſicher kein Ruhmes⸗ 
blatt in der Geſchichte Preußens. Aber nicht nur war die Lage in der Zeit Friedrichs 
des Großen ganz anders: ſelbſt zu Beginn der Regirung ſeines Nachfolgers iſt der 
von aller Welt gefeierte Denker auch in Berlin noch ſehr wohlgelitten. Zunächſt 
kenne ich kein Dokument, wodurch jemals einem Gelehrten der Beweis größerer 
Werthſchätzung geliefert worden wäre als durch den Brief des Freiherrn von Zedlitz 
an Kant vom einundzwanzigſten Februar 1778. Das Schreiben iſt zu charakteriſtiſch, 
als daß ich es hier nicht vollſtändig wiedergeben ſollte. Es lautet: „Ich höre jetzt 
ein Kollegium über die phyſiſche Geographie bei Ihnen, mein lieber Herr Profeſſor 
Kant, und das Wenigſte, was ich thun kann, iſt wohl, daß ich Ihnen meinen Dank 
dafür abſtatte. So wunderbar Ihnen Dieſes bei einer Entfernung vonetlichen achtzig 
Meilen vorkommen wird, ſo muß ich auch wirklich geſtehen, daß ich in dem Fall eines 
Studenten bin, der entweder ſehr weit vom Katheder ſitzt oder der der Ausſprache des 
Profeſſors noch nicht gewohnt iſt: denn das Manuſkript des Herrn Philippi, das ich 
jetzt leſe, iſt etwas undeutlich und manchmal auch unrichtig geſchrieben. Und er ſcheint 
bei manchen Stellen ſo ſehr auf Ihren Vortrag Acht gehabt zu haben, daß er bei 
vielen wirklich wichtigen Gegenſtänden nur eben ſo viel angemerkt hat, daß Sie 
ſolche erklärt haben, wie aber —: Das war eben der Vortheil des naheſitzenden Zu⸗ 
hörers, den ich nicht habe. Indeſſen wächſt durch Das, was ich entziffere, der heißeſte 
Wunſch, auch das Uebrige zu wiſſen. Ihnen zuzumuthen, daß Sie Ihr Kollegium 
drucken ließen: Das wäre Ihnen vielleicht unangenehm; aber die Bitte, dächte ich, 
könnten Sie mir nicht verſagen, daß Sie mir zu einer Abſchrift eines ſorgfältiger 
nachgeſchriebenen Vortrages behilflich wären. Und können Sie mir Dieſes auch gegen 
die heiligſte Verſicherung, das Manuffript nie aus meinen Händen zu geben, nicht 
gewähren, jo diene dieſes Schreiben wenigſtens dazu, Ihnen die Verſicherung zu 
geben, daß ich Sie und Ihre Kenntniſſe ganz unausſprechlich hochſchätze und daß ich 
mit einer dieſen Verdienſten entſprechenden Verehrung bin Euer Hochedelgeboren 
ganz ergebenſter Diener Zedlitz.“ Schon vorher, 1777, als Kants Schüler und Freund 
Markus Herz feine Vorleſungen in Berlin eröffnete, war Zedlitz einer der erften und 
aufmerkſamſten Hörer geweſen. Im Jahr 1778 wurde der königsberger Profeſſor 
von dem Miniſter mehrfach dringend gebeten, einen Ruf nach Halle an die damals 
größte preußiſche Univerſität anzunehmen. Kant lehnte ab; weniger wohl aus Liebe 
zur Vaterſtadt, wie man zu erzählen pflegt, als feiner in äußeren Dingen ſtarr. kon 
ſervativen Veranlagung wegen, die ihn vor allen Neuerungen und Lebensänderungen 
zurückſchrecken ließ. Einige Jahre ſpäter hat Kant durch die Widmung feines Haupt⸗ 
werkes, der Kritik der reinen Vernunft, dem hochachtbaren Manne ein Denkmal der 
Freundſchaft geſetzt. Unter Friedrich Wilhelm dem Zweiten blieb Zedlitz noch etwa 
zwei Jahre im Amt. Als der König im September 1786 zum erſten Mal nach 
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Königsberg kam, mußte Kant als Rektor der Univerſität die offizielle Anſprache 
halten. (Nach den mancherlei Entwürfen zu ſchließen, iſt es ihm ſchwer genug ge⸗ 
worden.) Der Monarch erwiderte, wie die Biographen berichten, in huldvollſter 
Weiſe, indem er zugleich der hohen wiſſenſchaftlichen Bedeutung des Vorredners ge- 
dachte. Graf Herzberg, der für Kant ſehr eingenommene Leiter des oſtpreußiſchen 
Etat⸗Miniſteriums — einer dem Oberpräſidium entſprechenden Behörde —, wußte 
dann 1789 ſeinem Schützling eine außerordentliche, perſönliche Gehaltszulage zu 
verſchaffen, die, wie Schubert hervorhebt, während des ganzen achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ohne Beiſpiel war. Die Kabinetsordre iſt wiederum ſo charakteriſtiſch, daß 
ich den Raum dafür wohl noch in Anſpruch nehmen darf. Ich theile fie nach der Bio⸗ 
graphie Schuberts mit. „Das Uns die Aufnahme und Verbeſſerung Unſerer Uni⸗ 
verſitäten ſehr am Herzen liegt: ſo verdienen die Männer, welche mit ausgezeichnetem 
Eifer dazu beitragen, auch unſere vorzügliche Aufmerkſamkeit und Achtung. Schon lange 
haben Wir den Fleiß und die Uneigennützigkeit des ſo geſchickten und rechtſchaffenen 
Mannes, des Professoris Philosophiae Kant, der, ohne irgend eine Zulage von Ver⸗ 
beſſerung zu verlangen, mit unermüdetem Eifer zum Beſten der dortigen Univerſität ar⸗ 
beitet, mit wahrer Zufriedenheit bemerkt; und in dem von Euch unterm Neunten vorigen 
Monats eingeſandten Lektionen-Verzeichniß, nach welchem der etc. Kant die Logik 
publice ankündigt, iſt uns der abermalige Beweis ſeines Eifers und ſeiner patrio⸗ 
tiſchen Bemühungen keineswegs entgangen. Wir haben daher dem Profeſſor Kant 
zum Zeichen Unſerer vollkommenen Zufriedenheit aus dem Fonds Unſeres Ober⸗ 
Schulkollegiums eine jährliche Gehaltszulage von 220 Thalern zu akkordiren aller⸗ 
gnädigſt geruhet und befehlen Euch, dem Kant Solches bekannt zu machen 
Berlin, den dritten März 1789. Auf Spezialbefehl. v. Wöllner.“ Der ſelbe 
Wöllner äußerte ſich damals „mit großer Achtung“ über Kant, wie Profeſſor Kieſe⸗ 
wetter im November 1789 ſeinem Freunde und ehemaligen Lehrer ſchrieb. Die 
ſpäteren Ereigniſſe kennt man. Daß ſich der große Denker ſelbſt durch die reservatio 
mentalis in ſeinem Antwortſchreiben an den König (1794) wie durch ſein ganzes 
Verhalten in dieſer Sache als Menſch nicht mit Ruhm bedeckte, braucht kaum hervor⸗ 
gehoben zu werden. Doch müſſen wir auf ſolchen Fall mit Borowski das Wort Jeſu 
anwenden: Wer unter Euch rein und ohne Sünde iſt, werfe den erſten Stein auf ihn. 
* * 


* 

„Prinz Adalbert, ein Sohn des Deutſchen Kaiſers, hat eine beſondere Vor⸗ 
liebe für engliſche und amerikaniſche Damen. An Bord des Dampfers „König Al⸗ 
bert“ ſoll er den Verkehr mit deutſchen Paſſagieren gemieden und ausſchließlich Eng⸗ 
länder und Amerikaner ins Geſpräch gezogen haben. Die hübſchen deutſchen Damen 
wurden ignorirt, die Amerikanerinnen mit ausgeſuchter Höflichkeit behandelt.“ Dieſe 
Notiz ift aus den Shanghai Times in die ganze amerikaniſche Prefle übergegangen. 
Warum wird von der berliner Wilhelmſtraße aus nicht widerſprochen? 

* * 


Und da der Lloyddampfer König Albert‘ erwähnt wurde: warum berichten 
die Leute, die über die Reife des Kaiſers täglich lange Notizen in die Preſſe bringen 
und uns ſogar melden, über welchen Bibeltext Wilhelm der Zweite am vorigen 
Sonntag gepredigt hat, nicht auch, ob dieſer Luxusdampfer für den Kaiſer gechartert 
oder vom Norddeutſchen Lloyd koſtenlos zur Verfügung geſtellt worden iſt? 

*. * 
* 
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Gleich noch eine dritte Frage. Der Berliner Preſſe⸗Klub, laſen wir, hat zu 
leben aufgehört. Sind an die Erben der Pommernbank nun endlich die fünfund- 
zwanzigtauſend Mark nebft Zinſen zurückgezahlt, die Herr Sudermann ſich als Vor⸗ 
ſitzender von den Herren Schultz und Romeick für den Klub leihen ließ? Wirklich, 
ohne neuen Tributzwang, vom Gelde der Klubmitglieder zurückgezahlt? U. A. w. g. 

* 


* 

„Als Seine Majeſtät von der Nothwendigkeit einer Operation überzeugt 
worden war, that er Etwas, das an die alten heroiſchen Zeiten erinnert. Er zog drei 
Männer, darunter zwei Aerzte, in fein Vertrauen und ſagte zu ihnen: ‚Wenn die 
Operation einen ſchlimmen Ausgang nehmen ſollte, fo iſt es mein Wunſch, meinem 
Volke geordnete Verhältniſſe und gute Beziehungen zum Ausland zu hinterlaſſen 
und meinem Sohn und meiner Familie die Sorge um mich zu erſparen.“ Daß die 
Operation über Leben und Tod entſchied, war ihm wohlbekannt. Trotzdem ließ er 
ſeine Angehörigen, ſelbſt Ihre Majeſtät die Kaiſerin, ganz ohne Kenntniß der Ge⸗ 
fahr, der er entgegenging.“ Alſo ſprach im oſtpreußiſchen Provinziallandtag der 
Graf zu Eulenburg. Nun wiſſen wir, wies in den alten heroiſchen Zeiten zuging. 
Wiſſen, daß es ſich um die Entſcheidung über Leben und Tod handelt, wenn ein 
Stimmlippenpolypchen abgeknipſt wird. Wußten allerdings ſchon recht lange, daß ſich 
auf den Hoſdienſt kein anderes Geſchlecht fo gut verſteht wie die Grafen zu Eulenburg. 

5 8 » 


Für den Kampf gegen die rebelliſchen Hereros ift ein neuer Truppennach⸗ 
ſchub gefordert worden. War der Umfang der Sache nicht früher zu überſehen? Nicht 
ſchon anfangs zu erkennen, welche Militärmacht zur Niederwerfung des Aufſtandes 
nöthig fein würde? Da Wochen vergehen, bis die Truppen den Kriegsſchauplatz be- 
treten können, zieht der Kampf ſich immer mehr in die Länge; ein ſchnell entſchei⸗ 
dender Schlag wäre für das deutſche Preſtige nützlicher geweſen. Daß in der Ver⸗ 
waltung Südweſtafrikas betrübende Fehler gemacht worden ſind, die der Deutſche 
jetzt theuer bezahlen muß, iſt heute ſchon klar. Faſt aber ſieht es auch aus, als ſei 
die Strafexpedition nicht mit der Sorgfalt und Umſicht vorbereitet worden, an die 
wir in Angelegenheiten nationaler Nothwehr gewöhnt waren. Nicht einmal mit der 
prompten Geſchwindigkeit, die für Aaleſund erreicht werden konnte. In Afrika iſt die 
Lebensarbeit vieler deutſchen Menſchen vernichtet, find deutſche Männer, Frauen und 
Kinder gemordet worden. Das ſollte Regirende und Regirte im Deutſchen Reich 
eigentlich intereſſiren. Wirthſchaftlich leiſten die Offiziellen drüben nicht viel. Wenn 
wir nicht einmal mehr die militäriſchen Aufgaben der Kolonialpolitik bewältigen 
können, wäre es beſſer, das Bischen Afrika bald unter den Hammer zu bringen. 

* * 


* 

Im vorigen Heft ſprach ich über den Fall Arenberg. Ein Pſychiater aus 
Kratpelins Schule ſchreibt mir darüber: „Daß Sie für eine Aenderung oder wenig⸗ 
ſtens modernere Auffaſſung des 8 51 St GB eintreten, freut mich ſehr. Auch die 
Differentialdiagnoſe, die Sie als Laie geftellt haben, halte ich für richtig; es ſcheint 
ſich wirklich um einen Verblödungprozeß auf entarteter Grundlage zu handeln. Und 
es iſt klar, daß der Prinz längſt antiſozial und unfähig zu jeder verantwortlichen 
Trellumc or., Inbereckzieg. aber. Vimkt wich, Ih. Mork, f man U. NN. N. 

Irrenarzt konſultirt habe. Aus unſerer Praxis könnte ich viele Fälle nennen, in 
denen Menſchen von zweifelloſer ſozialer Lebensfähigkeit noch ſchlimmere, dem Ge⸗ 
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ſunden widrigere Neigungen hatten als Prinz Prosper. Die Frage, ob ſolche Nei⸗ 
gungen zu antiſozialen Handlungen führen werden, iſt ſehr ſchwer zu beantworten; 
leicht wird die Entſcheidung erſt, wenn ein Verbrechen begangen iſt und der Gerichts⸗ 
arzt das Wort hat. Wir Pſychiater wünſchen auch durchaus nicht, daß noch mehr Kranke 
mit verbrecheriſchen Tendenzen in unſeren Anſtalten Aufnahme finden. Für ſolche 
Leute iſt das moderne Irrenhaus der ungeeignetſte Aufenthaltsort. Die dort übliche 
Art der Behandlung, die jeden Zwang zu meiden ſucht, macht eine ſichere Verwahrung 
unmöglich; und die Antiſozialen, die den anderen Kranken meiſt geiſtig überlegen 
find, werden raſch zu wahren Geißeln der Anſtalt. Wird jemals die pſychiatriſche 
Forderung anerkannt, daß der Staat die Aufgabe hat, alle hochgradig antiſozialen 
Menſchen unſchädlich zu machen, und ſieht man endlich die Zweckloſigkeit der heutigen 
Abſchreckung⸗ und Vergeltungjuſtiz ein, dann müſſen die Antiſozialen in Sonder⸗ 
anſtalten untergebracht werden, die, wie ich vermutbe, ſich nicht weſentlich von mo⸗ 
dernen Gefängniſſen unterſcheiden werden. In unſerem Fall wird die Familie des 
Prinzen an ſeinen bisherigen Leiſtungen ja wohl genug haben und ſeine Entlaſſung 
aus der Anſtalt ſelbſt kaum wünſchen; ſonſt könnten wir böſe Dinge erleben. Denn 
an die günſtige Prognoſe des hohen akademiſchen Senates glaube ich nicht. Scheinbar 
werden ſolche Fälle in der Anſtalt ja gebeſſert. Die antiſozialen Handlungen hören eben 
auf, wenn die Gelegenheit dazu fehlt. Die antiſozialen Neigungen bleiben aber und 
pflegen ſich nach der Entlaſſung mit doppelter Energie zu entladen.“ Die Anſicht 
dieſes Sachverſtändigen weicht von meiner nicht weit ab. Auch er findet, daß man 
dem Prinzen keine Verantwortlichkeit aufbürden durfte. Inzwiſchen iſt bekannt ge⸗ 
worden, daß Prosper ſchon im Regiment Streiche verübt hat, die Vorgeſetzte und 
Verwandte zur Konſultation eines Arztes drängen mußten . .. In der Preſſe iſt 
gefragt worden, warum der Prinz gerade in die Privatanſtalt Ahrweiler gebracht 
worden ſei. Die Antwort iſt einfach. Weil da ſchon ein Prinz Croy internirt iſt, 
der arme Prosper alſo Wie ſtandesgemäße Verkehrsmöglichkeit findet. 
* 


* 

Herr Kohn iſt von Pius dem Zehnten gezwungen worden, von dem fürſtbiſchöf⸗ 
lichen Stuhl herunterzuklettern, auf dem er ſchon lange nicht mehr recht feſt ſaß. 
Tauſend üble Mären gingen ſeit Jahren über ſein Walten um. Der Sohn kleiner 
jüdiſcher Häusler ſollte ein Geizhals und Leuteſchinder ſein und die Achtung verſcherzt 
haben, die ſeinem hohen Hirtenamt gebührt. Die ſchwerſte Beſchuldigung konnte er 
widerlegen, war in Olmütz aber unmöglich geworden. Rom und Wien einer Meinung, 
daß es fo nicht weiter gehe. Vor zwölf Jahren, als Herr Kohn zum Fürſtbiſchof er- 
nannt wurde, regte ſich Furcht und Hoffnung. Die Antiſemiten höhnten, ſelbſt der Papſt 
könne ohne Juden nicht mehr auskommen; und vergaßen, daß Rom das Prinzip der Na⸗ 
tionalität niemals anerkannt hat und daß dem Papſt jeder katholiſch Getaufte gehört, 
mag er nun in den Liſten dieſes oder jenes Staates geführt werden. Die Philoſemiten — 
die feig kuſchen, wenn ihr Bülow im Reichs tag wehrloſe ruſſiſche Judenjünglinge be- 
ſpöttelt — kamen aus dem Ghettohäuschen. Im Berliner Tageblatt wurde ganz ernſt⸗ 
haft, im Pſalterſtil, vom auserwählten Volke“ geſprochen; im Börſencourier daran er⸗ 
innert, daß Kohn auf Deutſch Prieſter heißt, ein für einen Kirchenfürſten paſſenderer 
Name alſo nicht zu erdenken wäre, und hinzugefügt: „Von der Perſon und der per- 
ſönlichen Würdigkeit des Fürſtbiſchofs Dr. Kohn wiſſen wir abſolut nichts; feine Ab 
ſtammung läßt, wofern er nicht aus der Art geſchlagen iſt, vermuthen, daß noch 
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wenige würdigere Männer einen biſchöflichen Stuhl beſtiegen haben.“ Er muß wohl 
aus der Art geſchlagen fein. Gerade die Preſſe. die den Raſſenantiſemitismus als ab⸗ 
ſcheulichen Aberwitz verdammt, mußte damals ſagen: Herr Kohn iſt ein Chrift und 
wir haben mit ihm nichts zu ſchaffen Innig aber wurde für Iſrael der Mann re⸗ 
klamirt, der, als er mit dem Demantkreuz geſchmückt ward, geſchworen hatte, Hae⸗ 
retiker, Schismatiker und alle Feinde ſeines Herrn, des Papſtes, nach Kräften zu ver⸗ 
folgen und zu bekämpfen. Kein Wunder, daß Kohns Sturz jetzt als die Niederlage 
eines ſemitiſchen Strebers dargeſtellt wird. Der Parvenu hat Rom und Judaea ent- 
täuſcht. Das Experiment wird ſo bald nicht wiederholt werden. 
* 0 


* 

Graf Bernhard von Bülow verſteht die Welt nicht mehr. Er war verwöhnt. 
Was er that, war gut; was er nicht that, durfte kein Kluger thun. Seine Sonne 
ſchien nicht weichen zu wollen. Und nun wird er plötzlich befehdet; heftig angegriffen, 
weil er einen oft ausgeſprochenen Wunſch des Reichstages erfüllt hat. Der Kanzler 
hatte im Reichstag verſprochen, im Bundesrath für die Aufhebung des Paragraphen 
zu wirken, den die Mehrheit aus dem Jeſuitengeſetz geſtrichen ſehen wollte, und er 
hat dieſes Verſprechen nun eingelöſt. Der Bundesrath hat zugeſtimmt und auslän⸗ 
diſche Jeſuiten können künftig nicht aus dem Bundesgebiet gewieſen, inländiſche nicht 
aus „beſtimmten Orten und Bezirken“ vertrieben und in andere abgeſchoben wer⸗ 
den. Das iſt ſicher kein Unglück; auch ohne dieſen Paragraphen kann das Reich beſtehen, 
kann Luthers Werk fortwirken, wenn es die Kraft zu weiterem Wirken in ſich trägt. Der 
Kampf iſt aus und die Rüſtung von Roſt ſo zerfreſſen, daß ſie in die Rumpelkammer ge⸗ 
hört. Als Bismarck das Jeſuitengeſetzdurchſetzte, klang in ihm noch die Stimmung nach, 
die er ſpäter in den Sätzen ſchilderte: „Daß am franzböſiſchen Kaiſerhof die römiſch⸗ 
politiſchen, die jeſuitiſchen Einflüſſe, die dort berechtigter oder unberechtigter Weiſe 
thätig waren, den eigentlichen Ausſchlag für den kriegeriſchen Entſchluß gaben, einen 
Entſchluß, der dem Kaiſer Napoleon ſehr ſchwer wurde und der ihn faſt überwältigte, 
daß eine halbe Stunde der Friede dort feft beſchloſſen war und dieſer Beſchluß um⸗ 
geworfen wurde durch Einflüſſe, deren Zuſammenhang mit den jeſuitiſchen Prin⸗ 
zipien nachgewieſen iſt: über das Alles bin ich vollſtändig in der Lage, Zeugniß ab⸗ 
legen zu können. Denn Sie können mir wohl glauben, daß ich dieſe Sache nach⸗ 
gerade nicht blos aus aufgefundenen Papieren, ſondern auch aus Mittheilungen, 
die ich aus den betreffenden Kreiſen ſelbſt habe, ſehr genau weiß“. Lang iſts her. 
Gegen die Verſcharrung des Kriegsparagraphen iſt alſo eigentlich nichts zu ſagen. Und 
doch ſteht das Volk auf und ein Stürmchen bricht los. Und doch beeilen ſich ehren⸗ 
werthe Bundesregirungen, öffentlich zu erklären, ſie hätten gegen die Aufhebung ge⸗ 
ſtimmt; ein ſo neues wie wundervolles Beiſpiel bundesräthlicher Disziplin. In der 
Politik kommt es eben nicht nur darauf an, was geſchieht, ſondern beinahe mehr noch 
darauf, wann und von wem es ausgeführt wird. Graf Bernhard von Bülow, der ſeine 
Welt nicht mehr verſteht, wird an dieſer Jeſuitengeſchichte vielleicht nech manchen 
Aerger erleben. Im roͤmiſchen Reich deutſcher Nation — fo darf mans heute getroſt 
wieder nennen — iſt der Geſpenſterglaube ſehr ſtark. Und ſchlechte Miniſter hat 
oft ihre vernünftigſte Handlung ins Verderben geſtürzt. Caprivi fiel, weil er die 
eulenburgiſche Familienpolitik aus warmem Dunkel ans Licht gezerrt hatte. Hohen⸗ 
lohe mußte gehen, weil er die Kreuzfahrt Walderſees nicht ernſt genug nahm und 
dem Kaiſer rieth, beim Saalburgfeſt nicht die Tracht eines römiſchen Imperators an⸗ 
zulegen. Wir wollen beten, daß uns Sankt Bernhard noch recht lange erhalten bleibe. 
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